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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Bratislava V., Udernicka 5, ICO 35 724 803, pravne zastipeny advokatskou kancelariou Tomas Kusnir,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO 36 613 843 proti odporcom: X/ V. U., X/ L. U., G. Q. M.
L. M. F,, T. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov Spotrebitelského zdruzenia OSA
so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO 42 260 086, pravne zastipeného HKP Legal, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Sasinkova 6, ICO 36 727 334 o zaplatenie 130 € s prislu$enstvom

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
II. Odporcom sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania 32,08 €, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

IV. Vedlajsi ucastnik je povinny zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu elektronickych podani
vo vySke 3 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet tunajSieho sudu.

V. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 9,87 €,
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava, a to po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia 130 € s prisluSenstvom z titulu nesplnenych
zavazkov odporcu vyplyvajucich z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom
(Slovenska sporitelfia, a.s., zmluva C.. XXXXXXXXX) a odporcami. Spolu s nadvrhom navrhovatel zaplatil
sudny poplatok 16,50 €. V priebehu konania vstupil na stranu
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odporcov vedlajsi u€astnik zastipeny pravnym zastupcom, ktory vo svojom vSeobecne koncipovanom
podani neuvadzal ziadne konkrétne okolnosti sudenej veci okrem spisovej znaCky a mena a priezviska
odporcov (dokonca ani predmet sporu). Bez blizSej Specifikacie vzniesol tiez namietku premi¢ania a
Ziadal navrh zamietnut’ a priznat nahradu trov konania. Odporcovia nahradu trov konania neziadali.
Pojednavanie vo veci nezacalo.

Navrhovatel vzal navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat’ a k Ziadosti vedlajSieho u€astnika o
priznanie nahrady trov konania uviedol, Ze pokial tento vystupuje ako ob&ianske zdruZenie na ochranu



prav spotrebitefa, mal by tuto ochranu byt schopny z povahy svojho predmetu €innosti zabezpedit sam
bez pravneho zastupcu, a preto mu nahrada trov pravneho zastupenia nepatri. Navrhovatel poukazal
tiez na to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie nie su u€elne vynalozené, o vylu€uje ich
nahradu ako aj na rozhodovaciu prax inych sudov, ktoré vedlajSiemu ucastnikovi v obdobnych pripadoch
nahradu trov konania nepriznali.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V sulade s citovanym ustanovenim O.s.p. sud konanie z dévodu spatvzatia navrhu pred zacatim
pojednavania zastavil a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok krateny o 6,63 Eur, a
to prostrednictvom prislusného Danového uradu, ktory poplatok poukaze v primeranej lehote po
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 11 ods. 3, 4 a 6 Zakona o sudnych poplatkoch).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

KedZe navrhovatel blizSie neuviedol a ani inak nebol zisteny dovod spatvzatia navrhu, mozno
konstatovat iba to, Ze navrhovatel spatvzatim zavinil zastavenie konania, s ¢im citované ustanovenie §
146 ods. 2 O.s.p. spaja povinnost navrhovatela uhradit trovy konania.

Odporcom sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze ju neziadali.

VedlajSiemu u&astnikovi sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku
3 € za el. podania a z trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie obsahujuce
namietku premi¢ania ((odmena 16,60 € + r.p. 7,63 € ) + 20 % DPH). Sud sa uplne nestotoZhuje s
nazorom navrhovatela, Ze zdruZenie vystupujuce na ochranu prav spotrebitela by z povahy svojho
predmetu Cinnosti nemalo v konaniach vystupovat prostrednictvom pravneho zastupcu a malo by
byt schopné prava spotrebitelov hajit samo. Tak ako nemozno vyluéit pravne zastupenie osbdb s
pravnickym vzdelanim, alebo dokonca osdb vykonavajucich priamo pravnické povolania, nemozno
pravne zastupenie odopriet’ ani zdruzeniu, i ked samo ma ochranu prav ako predmet svojej ¢innosti.
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Vysku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréil sud podfa § 10 ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. (Vyhlaska)
a podla 14 ods. 1 pism. b). O rezijnom pausale rozhodol sud podla § 16 ods. 3 Vyhlasky a o dani z
pridanej hodnoty rozhodol sud podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky.

Za prevzatie zastupenia a prvu poradu sud nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal pre ich
neucelnost. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k prevzatiu zastupenia vedlajSieho Uc¢astnika (vratane prve;j
porady) doSlo bez akejkolvek znalosti predmetu konania, teda bez znalosti pravnej stranky veci. Pravna
pomoc tak nemohla mat Ziaden obsah, preto bola pri tomto ukone Uplne bezuéelna a nahrada trov
vedlajSiemu ucastnikovi za fAu nepatri.

O poplatkovej povinnosti vedlajSieho U€astnika rozhodol sud podla polozky 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov a poplatok vyrubil po 1,50 € za vyhotovenie rovnopisov dvoch elektronickych podani
vedlajSieho Ucastnika jednotlivo nepresahujucich 25 stran (2 x vstup do konania). Tuto poplatkovu
povinnost’ ma vedlajSi ucastnik napriek jeho osobnému oslobodeniu od sudnych poplatkov v konani,



pretoZe sa jedna o sudny poplatok za ukony sudu (€ast |l. Sadzobnika SUP), na ktory sa oslobodenie
nevztahuje a nie poplatok vyberany v konani (€ast' |. Sadzobnika SUP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud Nové
Mesto nad Vdhom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



