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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou F. L., s.r.0., so sidlom S.
X, XXX XX R., proti odporcovi: D. R., nar. XX.XX.XXXX, t.€. hlaseny pobyt bezdomovca R. nad R., za
Udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcu: O.. XX, L., ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. M.,
o zaplatenie 606,25 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dia 10. augusta 2012, €.k. 6C/44/2012-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu UCastnikovi zmenuje tak, Ze navrhovatel je povinn
y  zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
vo vySke 94,94 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. M. G., advokata, ¢. u.
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vy8ke 15,93 Eur na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
M. G., advokata, €. i. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, ¢.k. 10R0/252/2011-16 zo dfia 29.11.2011. Konanie v dbsledku spatvzatia navrhu zastavil.
Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 29,37 Eur cestou Danového
uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ziadnemu z ugastnikov konania nepriznal pravo
na nahradu trov konania. VedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu nepriznal pravo na nahradu trov
konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 606,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 7 % ro€ne zo sumy 495,03 Eur od 9.12.2006 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 149,40 Eur.
Sud vo veci vydal dha 29.11.2011 platobny rozkaz €.k. 10R0/252/2011-16, ktory sa nepodarilo odporcovi
dorucit do vlastnych ruk. Zasielka s platobnym rozkazom sa sudu viackrat vratila s uvedenim, Ze adresat
je neznamy. Pisomnym podanim zo dfia 03.05.2012 v zmysle § 93 ods. 2 az 4 Obc&ianskeho sudneho
poriadku vstupilo do konania ob&ianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu. Vedlajsi u€astnik dria 21.05.2012 dorucil sudu odpor proti platobnému rozkazu,
v ktorom vzniesol namietku premiCania a navrhol, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal navrhovatela
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sidu dha
04.07.2012 zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a ziadal, aby sud konanie v
prejednavanej veci zastavil. Kedze platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk a
jeho pobyt nie je mozné zistit, sid ho v zmysle § 173 ods. 1, 2 O.s.p. zrusil. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Nakolko vSak Uspesny odporca
neuplatnil ndhradu trov konania a ani mu ziadne trovy konania nevznikli, sid nahradu trov konania
nepriznal ziadnemu uc¢astnikovi konania. O trovach konania vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu



sud rozhodol podfa § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vykonanym Setrenim (lustraciou) na sude
bolo zistené, Ze pred tamojSim sudom spolo€nost vedlajSieho U&astnika na strane odporcu podala
niekolko obdobnych podani. Sud konstatuje, Ze z listin predloZenych vedlajsim u€astnikom na strane
odporcu je zrejme, Ze vedlajSi ucastnik je ob&ianskym zdruzenim, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je
zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich prav v konani pred sidom. Ak obgianske zdruzenie uz pri
svojej registracii (vo svojich stanovach) takto formulovalo predmet svojej €innosti, malo by disponovat
prislusnym aparatom a znalostami pre vykon beZnej agendy v sidnom konani, ako je podavanie
navrhov. Sud je toho nazoru, Ze neplati téza, Ze odmena za zastupovanie advokatom v civilnom konani
je sama o sebe a vzdy trovami potrebnymi k i¢elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Je tomu tak
spravidla, avSak nie vZdy vo vSetkych pripadoch. KedZe v tomto pripade ide o zastupovanie vedlajSieho
ucastnika, a nie samotného u&astnika, nie je tym dotknuté pravo U&astnika na pravne zastupenie.
Ak chcel vedlajsi u€astnik pombct’ spotrebitefovi prostrednictvom advokata, mohol ponuknut’ pravne
zastupenie priamo spotrebitelovi ako u€astnikovi konania. Preto sud vedfajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nepriznal uplatnené trovy pravneho zastupenia, nakolko tieto trovy povazoval za neucelné,
kedZe mu ni¢ nebranilo v tom, aby sam hajil svoje prava, resp. prava spotrebitela, i v konani pred sudom,
aby tak nedochadzalo k zbyto€nému a netucelnému navySovaniu trov tohto konania.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uCastnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlajsi Uucastnik, ktory ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupfiového konania 118,16 Eur. Uplatnil
si i trovy odvolacieho konania 33,36 Eur. Mal za to, Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti vychadza z neuplnych a nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal vo&i argumentu navrhovatela, ze spotrebitel nemal vedomost o vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania, priCom v tejto suvislosti dévodil, ze vedlajsi uCastnik je opravneny vstupit do
konania na zaklade zakonného zmocnenia, bez osobitného suhlasu spotrebitela, bez preukazovania
pravneho zaujmu na vysledku konania. Aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. sudom prvého stupfia na danu
vec povazoval za nendlezita. Ugelom tohto ustanovenia je vynimoéne zmiernit désledky pravnych
noriem zavedenim moderacného absoluéného prava. Ide napriklad o pripady charakteristické socialnym
aspektom, ked povinny ucastnik nemdze z objektivnych dovodov trovy konania zaplatit, pricom sa
zohladiuju osobné, majetkové a iné pomery Ucastnikov, ich postoj v konani a dalSie okolnosti. Mal za
to, ze situaciu u navrhovatela nie je potrebné zmierfiovat pouzitim ust. § 150 O.s.p., pretoze oproti
vedlajSiemu uc€astnikovi sa nachadza v nepomerne vyhodnejSom postaveni. Navrhovatel podla jeho
internetovej stranky je sucastou nadnarodnej spolocnosti, pdsobiacej v 21 krajinach, hospodarsky
vysledok spolo¢nosti pred zdanenim dosiahol 60 mil. eur, spolo¢nost disponuje prislusnym aparatom,
zamestnancami, finan&nymi prostriedkami, majetkom, a jeho hlavnou naplfiou Cinnosti je vymahanie
pohfadavok, oproti ob&ianskemu zdruzeniu, ktoré ma troch &lenov, pricom ani jeden z ¢lenov nema
pravnické vzdelanie a ani odborné znalosti s vedenim sporov takéhoto charakteru. Ddésledkom
rozhodnutia sudu prvého stupna je popretie principu spravodlivosti a stazenie postavenia vedlajSieho
uCastnika v konani. Vedlajsi u€astnik trovy konania nezavinil, len realizoval svoje Ustavné prava, pricom
jeho Cinnost bola v sulade s u€elom sudneho konania. Mal za to, Zze v danom pripade bola ¢innost
vedlajSieho U€astnika v sulade s u¢elom sudneho konania. K opodstatnenosti ukonov pravnej sluzby
prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady vedlaj$i uéastnik uviedol, Ze ide o mimoriadne
dolezité ukony, kedy sa advokatom zhodnocuje opodstatnenost, U¢elnost, stratégia a taktika pravneho
zastupovania, a nasledne sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom. Tvrdil, Ze v danej veci
iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim, pravny ukon vyjadrenie k
Zalobnému navrhu nepochybne takymto Ukonom je. Pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri
prvom ukone, ktory mu patril, a v désledku ktorého pre nelspech vo veci navrhovatel zobral spat navrh
na zacatie konania. Tento ukon nebol ani nadmerny, uplatnena hodnota trov konania je vypocitana
v sulade s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov. Z tychto dévodov treba
povazovat trovy pravneho zastupenia za nanajvys ucelné, a aj s prihliadnutim na charakter sporového
procesu, v ktorom vznikli, a ktory sa vyznaCuje prvkami kontradiktérnosti. Vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika nebolo iba formalnym uplatnenim jeho procesného prava bez nalezitej starostlivosti a
opodstatnenosti. Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika podal vyjadrenie ku Zzalobnému navrhu az
po tom, ¢o sa dbkladne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu, jeho priloh, pripadne vyjadreni
Zalovaného. Podla nalezu Ustavného sudu sp. zn. 1. US 78/03 trovy vynaloZené Ggastnikom konania v
spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim
sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému



tvrdenému naroku. U&elnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov, spojenych s Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle dotknutého ¢lanku
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo véeobecnosti za uéelne
vynaloZené trovy povaZzuju. Trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za ucelne
vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej
veci bol zastupeny advokatom. Toto Ustavne zaruené pravo mdze uplatfiovat v ramci celej republiky
bez ohladu na to, Ze vofba miestneho advokata by bola spojena s mensimi trovami, neZ udelenie
plnomocenstva pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde u€astnik konania byva (Jan Mazak,
Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie
1997, str. 53). Ugastnika nie je mozné apriori sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana &ast nakladov,
zodpovedajuca vySke nakladov za odmenu advokata s tym, Ze sa mohol branit sdm (najma ak konanie
sam nevyvolal), rovnaky nazor aj (Jaroslav Krajéo, Obd&iansky sudny poriadok, Eurounion, rok 2010,
str. 556). Na podporu svojho pravneho nazoru o u&elnosti trov pravneho zastupenia poukazal aj na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US 2257/08 zo 07.07.2009, ktory zastal obdobny nazor, Zze
kazdy, vdanom konkrétnom pripade aj $tat méa pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom k
ustavnému rozmeru pravo na pravnu pomoc nie je mozne prostrednictvom terminu (Ucelny) vymedzovat
kategdriu subjektov, ktoré by mali z hfadiska pravneho zastupenia odlidné postavenie, a tak im de facto
(nepriznanim nakladov) pravo upierat a z hladiska ostatnych subjektov diskriminovat. Bol toho nazoru,
Ze pokial navrhovatel vedome a sustavne skusa vocCi spotrebitelom uplatiovat’ neprijatefné zmluvné
podmienky, vzhfadom na neexistenciu databazy vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok,
mdbzZe sa bezne stat, Ze iny sid mu plnenie prizna. Ak navrhovatel cielene a u¢elovo skusa proti velkému
poctu spotrebitelov uplatnit’ si svoje premi€ané naroky, ktoré su navySe v rozpore s pravom (zmluvy
obsahuju uz vysSie spomenuté neprijatefné zmluvné podmienky), nie je dévod pri rozhodnuti o trovach
konania navrhovatela, prave z dévodov hodnych osobitného zretela, od trov konania odbremenit.
Ak bude existovat realna hrozba pre navrhovatela, Ze bude zna8at trovy takého konania, ktoré
sam spobsobil, bude ho to automaticky odradzat od suvislého uplatiiovania neprijatelnych zmluvnych
podmienok voci spotrebiteflom, €im sa naplni jeden z hlavnych ciefov politik Eurépskej unie, vytvorenia
zdravého trhu, bez neprijatefnych zmluvnych podmienok. Poukazal na viacero sudnych rozhodnuti,
ktoré priznalo vedlajSiemu u€astnikovi zdruZeniu na ochranu prav spotrebitefov pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia. Vedlaj$i u¢astnik ma v ob&ianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, na strane ktorého stoji. Zakonodarca v tomto ustanoveni implementoval v Smernici o
ochrane spotrebitela 93/13EHS pred nekalymi zmluvnymi podmienkami v ¢lanku 7 stanovenua povinnost
Clenskych Statov umoznit, aby organizacie na ochranu spotrebitelov mali adekvéatne a G€inné prostriedky
na ochranu spotrebitel'skych prav. Tymto u€innym prostriedkom je vstup obcianskeho zdruzenia do
konania na strane spotrebitela a jeho postavenie vedlajSieho ugastnika a plnymi procesnymi pravami.
Umoznit na jednej strane obc&ianskemu zduZeniu vstupit do konania, ale nepriznat mu, ak je v
konani Uspesné, apriori pravo na nahradu nakladov, ktoré s konanim vynaloZil (vratane pravneho
zastupenia), je popri uz vyssie uvedenom, aj nespravnym vykladom &l. 7 Smernice €. 93/13EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach, €o vo svojom dosledku v praxi znamena, Ze zdruZenie na ochranu
prav spotrebitelom nielen odradza od vstupu do dalSich konani, kedze nema uc€inné a adekvatne
procesné prostriedky (medzi ktoré patri aj nahrada nakladov) na to, aby zabranilo uplatfiovaniu nekalych
zmluvnych podmienok, ale na druhej strane dodavatelovi umoZzniuje bez rizika (znadania nakladov takto
vyvolaného konania) si od spotrebitefov nadalej uplatfiovat neprijatefné zmluvné podmienky. Podla
judikatury Sudneho dvora totiz predmetna smernica ako celok predstavuje opatrenie, nevyhnutné na
splnenie poslania zvereného Eurdpskej unii, a najma na zvysenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celej
unii (pozri rozsudky Mostaza Claro, bod 37; Panon GSM, bod 26 Asturcom Telecomunicaciones, bod 51).
Vzhfadom na povahu a vyznam verejného zaujmu, na ktorom spociva ochrana priznana spotrebitelom,
ktori sa voci predajcom alebo dodavatefov nachadzaju v nevyhodnejSom postaveni, smernica 93/13,
ako vyplyva z jej €lanku 7 ods. 1, v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym odévodnenim uklada ¢lenskym
Statom povinnost' stanovit primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov
(Rozsudok Sudneho dvora zo dna 14.06.2012 vo veci C618-10). V pripade, Ze sa sud nestotozni s
argumentaciou vedfajSieho u€astnika, navrhol, aby sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. prerusil
konania a obratil sa na Sudny dvor EU s prejudicialnymi otazkami 1/ &i je v stlade s &l. 7 Smernice
zo diia 5. aprila 1993 €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach taky vyklad,
podfa ktorého sa vedfajSiemu u&astnikovi nepriznaju apriori v sidnom konani naklady, ktoré vynaloZi
v suvislosti so svojim pravnym zastipenim pri ochrane prav spotrebitelov proti osobe; 2/ & znamena
vnutrodtatna moznost pre sudy, aj bez navrhu vyhlasit’ neprijatefni zmluvnd podmienku za neplatnu,



dostato€nu zaruku v tom, Ze spotrebitel nebude nikdy sidom zaviazany na zaplatenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ¢i mozno povazovat €innost Zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov a jeho
ukony, ktoré za neho robi jeho pravny zastupca, urobené v Case, ked eSte sud nevyhlasil neprijatelnu
zmluvnu podmienku za neplatnd, a ktoré (Ukony) smeruju v prislusnom konani k tomu, aby spotrebitel
nebol viazany takouto zmluvnou podmienkou apriori za nadbytoéné a netcelné; 3/ Ci pod pravom na
sudnu ochranu podfa &l. 47 v spojeni s &l. 38 Charty zakladnych prav EU a pod pravom na zabezped&enie
hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod pravom zdruzeni podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU sa rozumie aj pravo na nahradu trov sidneho konania; 4/ &i je porusené zakladné pravo zdruZenia na
ochranu zaujmov spotrebitelov podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 Charty zakladnych prav EU a &l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania ZdruZeniu na ochranu zaujmov
spotrebitelov napriek jeho Uspechu v sidnom konani, a nevysporiada sa s odliShymi rozhodnutiami v
obdobnych veciach, ktoré boli sudu predlozené, a ktoré su zjavne odliSne pravne odévodnené.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania potvrdit ako vecne spravne. Uviedol,
Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho uCastnika, kedZe samotnou uUlohou zdruzenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Zastaval nazor, ze takyto vedlajSi Ucastnik,
musi byt sam, z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v sudnom konani v
spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z.z. maju
pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Spochybroval nutnost a t¢elnost vynalozenia
trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom, kedze v danom pripade nemozno prijat zaver, ze
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony, nevyhnuté pre Uspech vo veci, t.j. Ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu, a ktoré by nemohlo uskutoénit
samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Poukazal na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré
obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze
pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema zZiadnu vedomost' o prejednavanom
pripade. Navyse vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych
vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa k predmetu sporu. K obdobnému pravnemu zaveru dospel
sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012 a Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
sp. zn. 6Co/141/2012. Zastaval nazor, ze konanim vedlajSieho uc¢astnika v podobe
jeho pravneho zastupcu dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania. K
navrhu vedlajSieho u€astnika na predlozenie prejudicialnej otazky uviedol, ze tento navrh je nedévodny,
a nespifia podmienky prejudicionalneho konania, vzhladom k tomu, Ze postdenie priznania nahrady trov
konania patri do pravomoci vnutrostatneho sudu. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
v celkovej vyske 33,06 Eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z i€astnikov
konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Zze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skuto¢nost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, ¢oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dévodov.



V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 606,25 Eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dna
04.07.2012, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil
to, €oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 vetd prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania. Odporcovi
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupfia nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nepovazoval za ucelné
uplatnenie alebo branenie prava z dévodu, Ze uz z podstaty zdruZenia na ochranu spotrebitefla vyplyva,
Ze je schopné poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach spotrebitefom
samostatne. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotozfiuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu vedfajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho odvolaci sud vedlaj§im u€astnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

Preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Néhrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vy8ke 118,16 Eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia
606,25 Eur s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ucinnej v ¢ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 39,84 Eur. Pravny
zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal 2 Ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastdpenia (§
14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a vyjadrenie k zalobnému navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky),
za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 79,68 Eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravneé vo vySke 2 x 7,63 Eur, t.j. spolu vo vy8ke 15,26 Eur. Trovy pravneho zastupenia v
konani pred sudom prvého stupna tak spolu predstavuju sumu vo vyske 94,94 Eur.

Nespravne pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika postupoval, ked pri vycisleni trov pravneho
zastupenia do zakladu pre vypocet odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, okrem istiny 606,25 Eur,
zapocital aj kapitalizované uroky z omeSkania v sume 175,63 Eur.

Podla ust. § 10, ods. 2 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Uvedené ustanovenie vyslovne hovori o hodnote pohfadavky, a nie aj o hodnote prisluSenstva
pohladavky. Uroky z omeskania su len prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ). Ak by zakladom
pre vypocet odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest v uz
spominanom ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. KedzZe sa tak nestalo,
tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnenej pefnaznej pohladavky, z ktorej odvolaci sud aj pri vypocte
ukonu pravnej pomoci vychadzal.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, §151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 15,93
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 94,94 Eur, predstavujuca nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby,
t.j. 8,30 Eur za podanie odvolania dia 21.08.2012, rezijny pausal 7,63 Eur, spolu trovy odvolacieho
konania vo vyske 15,93 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



