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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: R. G., I.. X XX.XXXX, Z. C..
Z. XXXX/XX, Y. W.A., zastGpena opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, o zaplatenie 1.688,16 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1.512,77 eur, urok z omeskania 140,37 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, spolu s ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.509,70 eur od 24.3.2012
do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Sud priznava navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 80,80 eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 170,80 eur, ktoré je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dia 28.11.2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu 1.688,16 eur, urok z omeskania 140,37 eur,
urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 1.509,70 eur od 24.3.2012 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Postupca a
odporkyfa uzatvorili dfia 5.4.2006 Zmluvu €. 0333355440, na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni
penazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze odporkyna neplnila v stanovenych terminoch splatky, porusSila
svoju povinnost podla Zmluvy, postupca odstupil od zmluvy, vyzval odporkyfiu na dhradu diZnej sumy.
Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavuje 1.738,16 eur, ktora pozostava z istiny 1.559,70
eur, riadneho uroku 3,07 eur, uroku z omeskania 175,39 eur.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asnu adresu odporkyne, Okresny sud Liptovsky Mikula$ jej
uznesenim €. k. 4C/5/2013-94 zo dria 4.3.2012 ustanovil opatrovnika Mesto Liptovsky Mikula$, kde bola
naposledy prihlasena k trvalému pobytu.

Sud podfa ust. § 101 ods. 2 Ob&. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti u€¢astnikov konania. Pravny
zastupca navrhovatela svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil. Opatrovnik odporcu mal doruéenie
predvolania riadne vykazané.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 21.3.2013 navrhovatel oznamil, Ze istina pozostava z
neuhradeného Uveru, z poplatku za spravu Uétu a zo zmluvnych urokov. Odporkyha diia 5.4.2006 Cerpala
penazné prostriedky vo vySke 896,24 eur, uhradila 455,12 eur. Zmluvné uroky boli vy&islené nasledovne:
ku driu 30.4.2006 - 27.000,- Sk krat 17,70 % delene 360 krat 25 dni a ku dfiu 31.5.2006 - 26.250,- Sk
(vySka poskytnutého Uveru minus uhradené splatky krat 17,70 % delene 360 krat 30 (od 1.9.2006 do
31.5.2006). Urok z omeskania vo vyske 175,39 eur bol vy&isleny nasledovne: ku diu 30.6.2006 - 718,20
Sk (zostatok neuhradenej mesacnej splatky) krat 26,40 % delene 360 krat 10 dni a ku driu 13.7.2006
- 718,20 Sk krat 26,40 % delene 360 krat 13 dni.



Sud vo veci vykonaného dokazovania oboznamil sa s obsahom listin zalozenych v spise, a to so Zmluvou
o splatkovom Uvere ¢&. 033335540 uzavretou medzi Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 a
odporkyriou dfia 5.4.2006 (&.1.3 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela (&.1. 4 a nasl.
spisu), s képiou Zmluvy o postupeni pohfadavok vratane prilohy &. 1, Zmluvy o postupeni pohfadavok
(€l. 27 spisu), s Dohodou u uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (&.1. 19 spisu), oznamenim
o postupeni pohladavky (&.I. 28 spisu), s obsahom ostatnych listin zaloZzenych v spise, pricom zistil
tento skutkovy a pravny stav :

Sud mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom veritela spoloénostou Slovenska sporitelfia,
a.s., Bratislava a odporkyriou bola dria 5.4.2006 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. 0333355440,
na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni Uver vo vyske 27.000,-Sk, vySka urokovej sadzby bola
dojednana na 17,70 %, ktory Gver sa odporkyfa zaviazala uhradzat v 59 mesaénych splatkach po 750,-
Sk, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky 20.5.2006, kone&na splatnost’
uveru bola stanovena na 20.3.2011, RPMN bola stanovena na 10,38 % ro¢ne. Sud mal za preukazané
a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporkyfa si porusila svoje povinnosti poskytnuty Gver
splacat riadne a v€as. Podanou Zalobou sa navrhovatel domdahal zaplatenia istiny uveru 1.559,70 Sk,
riadneho uroku 3,07 eur, Uroku z omeskania 175,39 eur, urokov z omeSkania 140,37 eur.

Podla ust. § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Tymto zakonom bol Zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla ust. §4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni t€innom do 30.6.2006
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, v zneni u¢innom do
30.6.2006 od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud v Casti, ktord je uvedena vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked mal za preukazanu jej dovodnost. Sud mal za preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola dfia 5.4.2006 uzatvorena Zmluva o splatkovom
Uvere. Napriek tomu, Ze Zmluva o Uvere patri medzi absoliutne obchodno-zavazkové vztahy, nema
to za nasledok vylu€enie noriem uréenych na ochranu spotrebitela. Zmluva uzavreta medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou spifia charakter spotrebitelskej zmluvy. Bola uzatvorena za
uCinnosti Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Vzhladom na skuto€nosti, Ze medzi
veritelom a diznikom bola uzavretd Zmluva o splatkovom uUvere, ktora ma charakter spotrebitelskej
zmluvy je potrebné aplikovat’ vo vztahu k urokom z omeskania predpisy Obc&ianskeho prava, pretoze
tieto su pre spotrebitela priaznivejSie. Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia arokov z
omeskania spolu vo vySke 175,39 eur vypocitanych pri vySke urokovej sadzby 26,40 %. Navrhovatel
nepreukazal, kedy sa odporkyria dostala do omeskania, s ktorou splatkou, napriek tomu, Ze bol na to
vyzvany sudom (&.1. 93 spisu) a ani z vyjadrenia navrhovatela ani z vypisu z Uveru €. 0333355440 (¢.I.
96 - 103 spisu) nebolo mozné zistit vysku dévodného uroku z omeskania podfa predpisov Ob¢&ianskeho
prava. Sudu navySe neprislicha skutkové tvrdenia vyc€itavat z navrhovatelom predloZenych listinnych
dbkazov, preto sud zamietol Zalobu v ¢asti €o do zaplatenia sumy 175,39 eur. Sud navrhovatefovi priznal
uplatnené uroky z omeskania z istiny 1.559,70 eur vo vySke 9 % roéne od 25.3.2011 do 25.3.2012 vo
vySke 140,37 eur a vo vySke 9 % rocne zo sumy 1.509,70 eur od 24.3.2012 (odporkyria dfa 23.3.2012
uhradila navrhovatefovi sumu 50 eur) do zaplatenia, ked vySka uroku s omeskania je v sulade s vySsie
citovanym § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlidady SR ¢&. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obg¢. zdkonnika, v zneni u¢innom ku dfiu omes$kania.
Sudom priznana suma predstavuje istinu pohladavky a urok.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovateflovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (90 %) pravo na nahradu trov konania proti odporkyni, ktora mala vo veci
uspech len Ciastoény - 10 % (v Casti v ktorej sud Zalobu zamietol - 175,39 eur z celkovej Zalovane;j
sumy 1.828,53 eur). Rozdiel predstavuje 80 %. 80% z navrhovatefom uplatnenych trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 101 eur, predstavuje 80,80 eur a trovy
pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby
na sud 2 x 81,33 eur s 20 % DPH, 2 krat rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH, spolu 213,50 eur z
toho 80 % predstavuje 170,80 eur. Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za ukon
pravnej sluzby - pokus o zmier, nakolko sa nejednd o ukon pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky MS SR €.
655/2004 Z z. o nahradach a odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



