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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného ml. P. O.,
stihaného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 10. augusta
2023, konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/58/2018, zo
dna 20. 03. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru $uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
5T/58/2018 zo dria 20.03.2023 vo vyroku o treste odfatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje
obzalovaného ml. P. O., nar. XX. XX. XXXX,

podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 49
ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/58/2018, zo dia 20. 03. 2023 uznal obzalovaného ml.
P. O. vinnym zo zlo&inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dna 25.12.2017 v presnejSie nezistenom Case okolo 01:30 hod. v meste P., okres P.na T. S. na chodniku
pri parkovisko na urovni lll. Zakladnej Skoly P. v umysle zmocnit' sa cudzej veci pytal od X. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., W. XX peniaze a to tak, Ze pri nahodnom stretnuti ako X. Y. prechadzala
po ulici jej iSiel oproti, zastal pri nej a povedal jej: ,daj mi vSetky peniaze €o pri sebe mas, lebo ta to
bude stat Zivot!, na o X. Y. zo strachu a obavy o svoj Zivot a zdravie vybrala z vrecka kabata damsku
penazenku ruzovej farby, ktori mu podala a tento si odtial sam vybral vietky bankovky a mince, podal
penazenku spat’ X. Y. a z miesta odiSiel, priom k zraneniu poskodenej X. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P., W. XX nedoSlo, av8ak vznikla jej Skoda odcudzenim finan&nej hotovosti vo vySke cca 50,-Eur,
pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/143/15 zo dia 01.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 01.02.2016, odsudeny pre zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny trest odhatia slobody
v trvani 24 mesiacov podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 26 mesiacov do 01.04.2018
s probaénym dohladom za su€asného uloZenia povinnosti podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.



Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 39 ods.1, ods.3
pism. e/ Tr. zak., § 49 ods.2 , § 117 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenej X.Y.,
nar. XX. XX. XXXX vo G., trvale bytom P., W. XX, spésobenu 8kodu vo vySke 50,- Eur.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze obZalovaného zo skutku usvedCuje
predovSetkym vypoved poskodenej X. Y., ktora tak v pripravhom konani, ako aj vo vypovedi na hlavhom
pojednavani konzistentne, zhodne so svojou vypovedou z pripravného konania, opisala priebeh skutku,
poskytla opis osoby, ktora sa mala dopustit' predmetného skutku s tym, Zze zaroveri s poSkodenou
bola vykonana aj rekognicia, pri ktorej jednozna¢ne opoznala pachatela a to osobu obzalovaného.
Rovnako osobu obZalovaného opoznala na hlavnom pojednavani dfia 29.5.2019. Z&rover mal okresny
sud za to, Ze vykonanou rekogniciou potvrdila svoju vypoved. Zarover mal za to, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze tvrdenie obZalovaného, Ze skutok spachala ina osoba, a to H. O.,
sa nepreukazalo, nakolko ten poprel svoju pritomnost na mieste skutku v dany der a uviedol, Ze sa
nachadzal doma, spolu so svojimi rodi¢mi, starymi rodi¢mi, bratom a sestrou. Zaroven v tejto suvislosti
dal sud do pozornosti to, Ze dfia 16.04.2018, po vzneseni obvinenia za u¢asti obhajcu obZalovaného,
bola vykonana aj dalSia rekognicia, kde jednym z figurantov bol aj H. O., pri¢om poSkodena tohto ako
pachatela trestného &inu neopoznala. Rekognicia bola vykonané podfa fotografie 6 figurantmi, z ktorych
minimalne piati mali tmavé, kratke vlasy v zmysle popisu posSkodenej. Z tychto dovodov mal okresny
sud jednoznacne preukazané, Ze skutku sa dopustil obZalovany. Zaroven pri uvahach o druhu a vymere
trestu, sud aplikoval ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela. Uviedol,
Ze podfa § 97 Tr. zak. ucelom trestu mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana,
pricom trest ma zaroven posobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit spolo¢nost;
uloZeny trest ma su€asne viest k obnovu naruSenych socialnych vztahov a k za&leneniu mladistvého do
rodinného a socialneho prostredia. Udelom ochranného opatrenia, vychovného opatrenia mladistvého
je kladne ovplyvnit duSevny, mravny a socialny vyvoj mladistvého, so zretelom na dosiahnuty stupen
jeho rozumového a mravného vyvoja, na jeho osobné vlastnosti, rodinna vychovu a prostredie, z ktorych
pochadza a tym mladistvého zaroven chranit’ pred Skodlivymi vplyvmi pred pachanim trestnej €innosti.
Okresny sud mal za to, Ze v prospech obZalovaného nesved¢i Ziadna pofahdujuca okolnost, pritazovala
mu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a to Ze uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny. ObZalovany
sa navysSe dopustil opatovne spachania zloginu, teda pri ukladani trestu sud prihliadal aj na ust. § 38
ods. 5 Tr. zak. a zaroven aj na skutoCnost’ Specialnej recidivy, kedZe sa opatovne dopustil spachania
Zlo€inu podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. mu bolo mozné uloZit trest vo vymere 3 az
8 rokov, vzhfadom na jeho vek mladistvého, bol tento znizeny podla § 117 Tr. z&k. na polovicu, pri¢om
horna hranici zniZenej trestnej sadzby nesmela prevySovat' 7 rokov a dolna hranica zniZenej trestne;j
sadzby 2 roky. ObZalovanému teda bolo mozné uloZit' trest v rozmedzi 18 mesiacov az 4 roky, pricom
obzalovanému sud ukladal trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, za pouzitia ust. § 39 ods. 1,
3 pism. e) Tr. zak., priCom prihliadal k tomu, Ze sa jedna o mladistvého, u ktorého ma trest viest k jeho
vychove za riadneho ob¢&ana.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu, kde v pisomnych dbvodoch uviedol, Ze jedinym dékazom preukazujucim spachanie jeho
trestnej Cinnosti, je vypoved poSkodenej a vykonanie rekognicie. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze
trestnej Cinnosti sa mal dopustit H. O., tohto sice vypoculi, aviak jeho vypoved potvrdila jeho matka X. Z..
Len tato jedina svedkyna preukazala, Zze H. O. sa na mieste spachania trestného €inu nenachadzal, ¢o
méze byt vzhladom k tomu, Ze v danom &ase prebiehal u nich oslava a pozival sa alkohol, nevierohodna.
Poukazal na skuto€nost, Ze organy &inné v trestnom konani Ziadnym sp6sobom nevykonali dokazovanie
vo vztahu k osobe posSkodenej a jej opitému stavu a ani k tomu, akym spdsobom bola schopna
vypovedat o skuto€nostiach, zapamatat si tieto skutoCnosti. Zaroven poukazal na skuto€nosti tykajuce
sa rekognicie, kde mal za to, Ze figuranti za€astneni na rekognicii, boli tak rozdielni od obZalovaného,
Ze poskodena mala jedind moznost a to oznacit’ za pachatela jedine jeho osobu. V neposlednom rade
poukéazal na svoje detstvo a na skuto€nost, Ze okresny sud nevzal do uvahy vSetky okolnosti tykajuce
sa vychovy jeho dietata, ako aj skutoénosti, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody mu Uplne zmeni
Zivot. Zaroven predlozil s odvolanim aj ndjomnu zmluvu o najme bytu a pracovnu zmluvu a dohodu o
docasnom prideleni zamestnanca.

Na verejnom zasadnuti obhajca, ako aj obZalovany zotrvali na pisomnych dévodoch odvolania, pricom
opatovne poukéazal obhajca obZalovaného na skuto¢nost, Ze okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal



s vypovedou poskodenej a vierohodnostou tejto vypovede. Zaroveri nad rdmec odvolania uviedol, Ze
konstatacia okresného sudu o tom, Ze nepodmienecdny trest, ktory obZalovany vykonal, na neho nemal
prevychovny dosah, podla jeho nazoru nie je spravna, nakofko tento trest vykonal az po spachani skutku
a to v rokoch 2018 - 2020, pricom od vtedy sa nedopustil ani priestupku, ani trestného &inu a preto mal
za to, Ze takyto trest mal prevychovny charakter.

Obzalovany poukazal na skuto€nost, Ze jeho priatelka v pripade uloZenia nepodmieneéného trestu strati
byvanie a zaroven tym, Ze sa v su€asnosti stara o surodencov, z dévodu, Ze obaja jeho rodi¢ia su vo
vykone trestu a on pracuje a snazi sa Zit riadnym Zivotom, takéto rozhodnutie narusi jeho Zivot.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zédkonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého vyroku rozsudku , proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné.

V suvislosti so zaverom prvostupfiového sudu o uznani viny, sa rovnako ako prvostupfiovy, aj krajsky
sud priklonil k nazoru a konstatacii, Ze v predmetnej veci prvostupriovy sud v sulade s ust. § 168 ods. 1
Tr. por. podrobne v oddévodeni svojho rozhodnutia rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Jednoznaéne mozno konstatovat, Zze prvostupfiovy sud sa spravne vysporiadal aj s namietanou
rekogniciou zo strany poSkodenej, nakolko aj samotny krajsky sud musi kon&tatovat, Ze figuranti vyuZiti
pri predmetnej rekognicii v dostato¢nej miere naplnili vSetky potrebné atribaty na vykonanie riadnej a
zdkonnej rekognicie.

Zaroven krajsky sud konStatuje, v sulade s tym, €o uviedol okresny sud, Ze obhajoba obZalovaného
bola vyvratena aj pri rekognicii zo diha 16.04.2018, kde poskodena neopoznala osobu H. O., priCom
rekognicia bola vykonana podfa fotografii so 6 figurantmi, z ktorych minimdalne piati mali tmavé
kratke vlasy, v zmysle popisu poskodenej. Je teda zrejmé, Ze ani samotna poskodena Ziadnym
sposobom osobu H. O. neoznadila ako osobu, ktord by spachala predmetny trestny &in. Z tohto
dbévodu argumentacia obzalovaného, tykajuca sa neddveryhodnosti svedkyne matky H. O. sa javi ako
nedovodnd a ucelova.

Zaroven krajsky sud konstatuje, ze €o sa tyka uloZenia trestu okresny sud postupoval spravne z hladiska
urCenia sadzby, ktora obZalovanému hrozila, zarover mal za to, Ze okresny sud spravne vyhodnotil aj
skuto€nosti tykajuce sa predchadzajuceho odsudenia a to nezahladenia odsudenia na zaklade Ziadosti
zo dna 23.01.2023, zaroveri aj skutocnosti vyplyvajuce z registra trestov, ako aj z registra priestupkov,
pricom je zrejmé, Ze obzalovany sa poc¢as celého obdobia opakovane dopustal sice drobnych poruSeni
predpisov, ale na viacerych usekoch, a teda je zrejmé, Ze celkovy postoj obzalovaného ku poruSovaniu
noriem je flagrantny a celkovo nereSpektujuci.

Z tohto dévodu ani krajsky sid nemdze konstatovat, Ze by mal za to, Ze predchadzajici nepodmieneény
trest by u obzalovaného viedol k jeho naprave a preto ma za to, Ze len uloZeny trest nepodmienecny
mdbze byt pre neho dostatoénym varovanim , aby sa dalej trestnej ¢innosti nedopustal.

Avsak vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovany v su€asnosti Zije usporiadanym Zivotom, t. j. vychovava
dieta, podla svojho tvrdenia sa stara o surodencov a zaroven pracuje, pricom suc¢astou jeho podaného
odvolania bola aj zmluva o najme bytu ako aj pracovna zmluva, je zrejmé, Zze na jeho prevychovu
postaduje aj trest odhatia slobody kratSieho trvania a preto krajsky sud pristupil k zruSeniu vyroku o
treste, sam mu uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby po pouziti § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak.
a to vo vymere 6 mesiacov.

Krajsky sud takyto trest povazuje za dostatony z hladiska vychovného pbsobenia na obzalovaného
a zaroven nie je likvidaény, nakolko v takomto rozsahu je schopny obZalovany si zariadit’ podmienky
tykajuce sa vychovy jeho dietata, ako aj najmu v takej miere, aby tieto boli po€as jeho vykonu trestu
v dostatoénej miere saturované.



Z hore uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



