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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. lveta Jen€ova v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky a mal. Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom: u matky, obaja zastupeni koliznou
opatrovnickou Uradom prace socialnych veci a rodiny v KeZzmarku, dieta rodi¢ov U. nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: J., t. €. W. ob€an SR a X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: J., ob&an SR, v konani o navrhu
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a uréenie vyZivného na mal. deti takto

rozhodol:

[.S0d zveruje mal. deti X., nar. XX.X.XXXX. a Q. nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok aotca zavazuje prispievat na ich vyzivu
mesacne sumou 120,- EUR poénuc diiom 1.9.2012, z toho na mal. X. sumou 60,- EUR a na mal. Q.
sumou 60,- EUR vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci k rukam matky.

Il. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2012 do 31.3.2013 vo vyske 480,- EUR je odporca povinn
y splacat popri beZnom vyZivnhom v mesaénych splatkach po 10,- EUR aZ do uplného zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok.

ll.Sud zapoditava otcovinadliznom vyZivnom sumu 360,- EUR.
IV. Trovy konania sud U€astnikom ne priznava.
odovodnenie:

Maloleti navrhovatelia zastupeni svojou zakonnou zastupkyfiou, matkou Ziadali, aby sud zveril
maloletych do osobnej starostlivosti matky a otca X. zaviazal prispievat na ich vyzivu mesacne sumou po
80,- EUR poc¢nuc diiom 1.9.2012. Matka maloletych v navrhu uviedla, Ze deti pochadzaju z manzelského
vztahu rodi€ov, podala uz navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov a uréenie vyzivného, kde konanie
bolo vedené pod sp. zn. 5P/101/2012, ale na pojednavani 10.7.2012 vzala navrh spat. Konanie bolo
zastavené a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.7.2012. Rodi€ia spoloéni domacnost' viedli do
marca 2011, kedy otec bol vzaty do vazby pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby. V ¢ase podania
navrhu bol stihany na slobode. Sudne konanie sa viedlo pod sp. zn. 6T/141/2011. Tyranie maloletych deti
preukazané nebolo. V mesiaci maj 2012 otec odisiel pracovat do Ceskej republiky a odvtedy na maloleté
deti neprispieval. Mala vedomost, Ze sa opatovne zamestnal v Ceskej republike u svojho pévodného
zamestnavatefla. Uviedla, Ze malolety X. je Ziakom 8. ro€nika z&kladnej Skoly v Lendaku, maloleta Q.
Zia€kou 7. ro¢nika zakladnej Skoly. Od 9.3.2012 je matka deti nezamestnana, rodina je v hmotnej nudzi.
Jej prijmom su pridavky na 3 nezaopatrené mal. deti. Matka uviedla, Ze ma vyzivovaciu povinnost okrem
Jozef a Marie aj k plnoletej dcére B., Studentke 3. roénika SOS v Podolinci. T4 Zije u jej rodicov v
SpiSskej Belej. Naklady na byvanie v rodinnom dome, kt. je vlastnictvom manzela a svorky predstavuju



Ciastku 30,- EUR za spotrebu elektrickej energie mesacne a 33,- EUR za vodu polro€ne. Nakupuju tiez
tuhé palivo. Na pojednavani matka deti trvala na podanom navrhu. Uviedla, Zze vyZivné pozaduje az
od 1.9.2012, hoci od aprila 2011 neziju v spolo€nej domacnosti. Uviedla, Ze za rozhodné obdobie od
kedy pozaduje vyZivné otec deti poslal vyZivné na Jozefa a Mariu za mesiace november a december
po 50,- EUR a za mesiace januar a februar 2013 po 40, -EUR, za september a oktdber neposlal nic.
Predlozila sudu doklady o tom, Ze je vedena ako uchadzacka o zamestnanie, doklady o kupe oble¢eni
na deti JR. s ktorymi zvySené naklady nema. Mal. Q. navstevuje tanecny kraZok. Tam plati len za auto
do Velkej Lomnice a tam kde cestuju v ramci tancovania. V €ase konania pojednavania byvala v W. v
zariadeni farského uradu, ktory jej prenajal byt, kde plati najomné mesacne 70,- EUR, 100,- EUR plati
za plyn, 30,- EUR za vodu a 40,- EUR za elektriku. Otec maloletych deti predIZil sudu potvrdenie o
svojom priemerom mesacnom zarobku za obdobie od 13.6. do 31.12.2012, v zmysle ktorého je jeho
mesacny zarobok 8512,- K&. Je ubytovani v ubytovni firmy, kde najom neplati. Ma bezné vydavky. Do
J. sa vracia 1 za mesiac na 5-6 dni. Od 14.2.2013 bol praceneschopny. Za dom plati vodu 60,- EUR
ro¢ne, komunalny odpad ro¢ne asi 54,- EUR, 500,- EUR ro&ne dava za kurenie, za elektriku 32,80 EUR
mesacne. Mesacne plati na 3 deti 150,- EUR. Uviedol, Ze manzZelka sa odstahovala 21.11.2012. Kupoval
v Case spolo¢ného byvania potraviny v sume 130-150 EUR mesaéne. Ked sa manzelka odstahovala
navrhla, aby nekupoval potraviny, ale daval jej sumu 150,- EUR ako vyzivné. Nesuhlasil s vyZivnym po
80,- EUR na X. a Q., pretoZe ako uviedol jeho finan€na situacia mu to nedovoluje. Poukazal na konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/324/2012, kde bol vyhlaseny rozsudok 8.2.2013 a kde sa
dohodli, Ze na Veroniku bude prispievat 70,- EUR a uberie Q. a X. ¢ize im bude platit po 40,- EUR.
Takyto navrh mal aj v prebiehajucom konani. Uviedol, Ze ked' sa uz zlepsi teraz poc¢asie predpoklada, Ze
si najde lepsie zamestnanie a ked bude moct prispeje aj inou naturalnou formou. Matka deti s takymto
navrhom nesuhlasila. PredloZila sudu aj doklad o zaplateni komunalneho odpadu vo vyske 34,84 EUR
v januari 2013 a vo februari 2012 93,- EUR za dovoz dreva na kurenie.
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Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu matky a otca maloletych deti X. a Q., z dokladov o
ich prijmoch a vydavkoch, z pripojenych spisov tunajSieho sudu vedenych pod sp. zn. 5P/324/2012,
5P/101/2012 a z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, ze mal. deti X. pochadzaju z
manzelského vztahu svojich rodiCov. Rodic¢a nevedu spolocnu domacnost od aprila 2011. Vyzivné matka
pozadovala za obdobie od 1.9.2012. Dokazovanim sud zistil na zaklade zhodného tvrdenia rodicov
mal. deti, Ze otec mal. deti v mesiaci september a oktéber neprispel na vyzivu mal. deti. V mesiacoch
november a december poslal na ich vyzivu po 50,- EUR a v mesiacoch november a december 2012
poslal na ich vyZivu po 50,- EUR a v mesiacoch januar a februar 2013 po 40,- EUR. Z potvrdenia UPS
V a R v Kezmarku, odboru sluzieb zamestnanosti zo dfia 11.3.2013 mal sud preukazané, Zze matka mal.
deti je vedena od 21.3.2012 v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a tato evidencia v Case vydania
potvrdenia trvala. Matka v su€asnosti byva v zariadeni farského uradu v W. B., kde ma vydavky v
suvislosti s byvanim 70,- EUR mesacne v suvislosti s platenim za plyn 100,- EUR, 30,- EUR za vodu a
40,- EUR za elektriku. ZvySené vydavky s mal. detmi nema. Jedinym prijmom rodiny su davky v hmotnej
nadzi a rodinné vydavky spolu vo vySke 225,- EUR. Rodic¢ia maju vyzivovaciu povinnost aj voci plnoletej
dcére B., kde otec bol v konani 5P/324/2012 zaviazany prispievat na vyzivu plnoletej dcéry po¢nuc
driom 13.11.2012 mesaéne sumou 70,- EUR. Otec maloletych deti je zamestnany v Ceskej republike
v spolo¢nosti Z., P. O.i. Z potvrdenia o jeho priemernom mesa¢nom zarobku za obdobie roku 2012 je
zrejmé, ze jeho priemerny Cisty mesacny zarobok ¢ini 8512,- EUR. V suvislosti s byvanim ako sam
uviedol naklady nema. Tieto mu hradi firma. Jeho vydavkami su vydavky suvisiace s vlastnictvom k domu
v J.de uhradza ro¢ne za vodu 60,- EUR, za komunalny odpad asi 54,- EUR, 50,- EUR za kuarenie ro¢ne
a mesacne za elektriku 32,80 EUR. Tvrdil, Ze v konani 5P/324/2012, kde pInoleta dcéra navrhovala
vyzivné mesacne 100,- EUR od 3.8.2012 sa nakoniec dohodli tak, Zze bude prispievat na Veroniku sumou
70,- EUR s tym, ale, Ze v kone€nom dbsledku na vSetky 3 maloleté deti bude nadalej platit 150,- EUR,
teda uz nie na X. a Q. po 50,- EUR ako to bolo dohodnuté s manzelkou, teda zakonnou zastupkyriou
mal. deti v tomto konani, ale len po 40,- EUR. Z obsahu spisového materialu a zo zapisnic v konani
5P/324/2012 takato skutoCnost nevyplyva.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13)
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Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Otca maloletych deti zaviazal prispievat na ich
vyzivu poénuc diiom 1.9.2012 mesacne po 60,- EUR vzhladom na opodstatnené potreby maloletych
deti, ako aj zarobkové moznosti a schopnosti otca a aj za situacie, kedy matka mal. deti je uz vysSe
roka nezamestnana a jedinym prijmom su davky v hmotnej nidzi a rodinné pridavky a to pri vydavkoch
tak ako su uvedené vysSie. V prevysujucej Casti sud navrh zamietol, nakolko prijem otca neumoznuje
urCit vyzivné vyssie, teda v zmysle navrhu matku a dizné vyzivné sud povoluje odporcovi splacat’ popri
beznom vyzivnom v mesacnych splatkach po 10,- EUR az do UpIného zaplatenia s tym, ze v pripade,
Ze nebude uhradena 1 splatka stane sa zro€nym cely dih.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &.
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0 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



