Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/35/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5724201017

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5724201017.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXXXX E., F., proti
zalovanému: G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX H., v konani o: zruSenie/neplatnost
darovacej zmluvy, v Stadiu konania o nejasnom a neuplnom navrhu, takto

rozhodol:

I. Podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dnia 05.04.2024 sa odmieta.

[I. Navrh zalobkyne na preruSenie konania doru€eny sudu dra 18.06.2024 sa zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 05.04.2024 bolo sudu dorugené podanie zalobkyne, oznaené ako Ziadost' o zruSenie darovacej
zmluvy, ktorej vklad bol Okresnym uradom Martin, katastrdlnym odborom povoleny dria 23.06.2021 pod
€. V 2062/2021, vz 389/21.

2. Vzhladom na to, Ze podanie Zalobkyne nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania
(Zaloby), bolo neuplné a nezrozumitelné, sud uznesenim ¢&. k. 10C/35/2024-8 zo dha 21.05.2024
v zmysle ust. § 129 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vyzval Zalobkyriu, aby svoje neuplné
podanie doplnila v lehote 20 dni odo dria doru€enia uznesenia tak, Ze riadne oznadi strany sporu,
nakolko v Zalobe Zalobkyria neuviedla svoje identifikacné udaje (datum narodenia) a neuviedla tiez
voc¢i komu Zaloba smeruje, predlozi dékazy na preukazanie naroku, ktorého sa podanim domaha,
nakolko listinné dékazy spolu so Zalobu sudu nepredloZila, blizSie uvedie a konkretizuje svoje tvrdenia
uvedené v podani, nakolko bez doplnenia sidom Ziadanych udajov je podanie neuplné a doplnila o
riadny petit, ktory bude urcity, zrozumitefny a vykonatelny, tak aby bolo z podania zrejmé, oho konkrétne
sa Zalobkyna podanim domaha. Na z&klade podania Zalobkyne bez nasledného odstranenia jeho vad
nebolo mozné v konani dalej pokraCovat. V uzneseni bola Zalobkyna riadne poucena o vSetkych
néleZitostiach Zaloby tak, aby podanie bolo spdsobilé byt riadnym navrhom na zacatie konania. Tiez
bola pougena o pripadnom odmietnuti podania v pripade, Ze podanie nedoplni a neopravi tak, aby sud
mohol d'alej vo veci konat.

3. Podanim doru¢enym sudu drfia 18.06.2024 Zalobkyria poziadala o prerudenie konania, z dévodu,
Ze za ucelom predlozenia listinnych dékazov Ziadanych sudom, ktoré su potrebné pre dalSie konanie,
musi vycestovat na Slovensko. Vadu podania spocivajucu v uvedeni a riadnom oznadeni stran sporu
Zalobkyha predmetnym podanim odstranila, aviak vadu podania spocivajucu v uvedeni riadneho petitu,
z ktorého by sud zistil o Com ma konat a ako Zalobkyria Ziada o podanom navrhu rozhodnut, Zzalobkynia
neodstranila.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



5. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

6. Podanie doru¢ené sudu difia 05.04.2024 aj po jeho doplneni podanim doru€enym sudu dna
18.06.2024 vykazuje znaky neuplnosti a neur€itosti, pretoZze Zalobkyha neodstranila vadu absencie
petitu a teda sud aj nadalej nevie s urCitostou zistit, ¢o je predmetom konania a 0 ¢om ma konat.
V sporovom konani je povinnostou Zalujucej strany, aby si svoj Ziadany narok aj nalezitym sp6sobom
uplatnila, t.j. v Zalobe uviedla jasny, uréity a zrozumitelny petit, ktory zarover bude spifiat podmienku
vykonatelnosti. Petit je pre sud zavazny, nielen o sa tyka jeho prevzatia do vyrokovej €asti rozhodnutia
(v pripade, Ze sud zalobe vyhovie) ale aj €o sa tyka dalSieho postupu sudu v suvislosti s predmetom
dokazovania. |de o zakladnu nalezitost podania, bez ktorej nie je mozné v konani dalej pokracovat. Sud
neméze suplovat povinnost Zalobkyne a petit Zaloby z obsahu podania si sam vyvodit’ a vykonsturovat.

7. Vzhladom k uvedenému, nakolko Zalobkyria svoje podanie nedoplnila uvedenim riadneho petitu,
pricom ide o vadu podania, ktora spésobuje nemoznost dalSieho pokracovania v konani, je tu dany
dovod na postup podla § 129 ods. 3 CSP. Sud preto podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dria 05.04.2024
odmietol.

8. O podanom navrhu na preruSenie konania doru¢eného sudu dria 18.06.2024 sud rozhodol tak,
Ze navrh zamietol pre jeho nedévodnost. Vada absencie dékazov, nepatri k vadam spdsobujucim
odmietnutie podania, pretoZe zalobkyna v odévodnenych pripadoch mbze dokazy predlozit aj v priebehu
konania, avSak pre vadu absencie petitu, ako uz sud vySSie uviedol, nie je mozné dalej pokraCovat
v konani zakonom danym spdsobom (§ 167 a nasl. CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



