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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, proti odporkyni W. X., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. O. XX, XXX XX B. O., obc¢ianke SR, o zaplatenie 260,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria W. X. je povinna zaplatit navrhovatelovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava 169,65 Eur
s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 169,65 Eur od 28.12.2010 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 15 Eur, po€nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 23-teho dia v
mesiaci, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 9.7.2012 Ziadal zaviazat odporkyrnu na zaplatenie 260,65 Eur s 9%
urokmi z omeskania ro¢ne od 28.12.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi uc€astnikmi konania bola dfia 12.1.2010 uzavretd
Zmluva o pripojeni €. A4843988. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel vypoZzi€al odporcovi SIM kartu,
ktora umozhuje odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefénne &islo 0917547774. Navrhovatefl pri uzavreti Dodatku k Zmluve o pripojeni
predal odporkyni mobilny telefon Samsung C5110 za akciovd cenu 9 Eur. Tym, Ze odporkyfia riadne
a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 22.7.2010 do 22.10.2010,
porusila svoje zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni ast’ nasledky neplnenia si
zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 100 Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 13.12.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty.

Navrhovatel vymaha zmluvnu pokutu len do vysky 91 Eur, €o je rozdiel medzi akciovou cenou telefonu
a predajnou cennikovou cenou mobilného telefénu. ZvySok zalovanej sumy vo vySke 169,65 Eur su
nezaplatené vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 27Ro0/122/2012-30 zo dha 26.10.2012.

Odporkynia podala proti platobnému rozkazu odpor a Ziadala, aby jej sud povolil dlhovanu sumu splacat,
lebo je nezamestnana a stara sa o maloletu dcéru.

Navrhovatel ospravedinil neu€ast svojho zastupcu na pojednavani pisomnym podanim zo dha
25.3.2013. Uviedol, Ze s prihliadnutim na vy8ku pohladavky navrhuje mesacné splatky minimalne 30 Eur.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol nepritomnosti zastupcu navrhovatefa podla § 101 ods.2 O.s.p.

Odporkyfa na pojednavani uviedla, ze dlhuje navrhovatelovi sumu 169,65 Eur, ktora jej bola
vyfakturovana jednotlivymi faktdrami. Bolo to za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté. V odpore navrhla, Ze dih
bude splacat, lebo nema jednorazovo takuto sumu. Uviedla, Ze je slobodna, ma 2 vyzivovacie povinnosti
k dcére X. V., nar. XX.X.XXXX a k F. V., nar. XX.X.XXXX. Zije v spolo&nej domacnosti s detmi a ich otcom
F. V., ktory je tiez nezamestnany. Teraz jej skoncila prva materska dovolenka. Poberala 245 Eur. Teraz
nastupila na druht materski dovolenku s maloletou F. a materské davky su jej teraz prepocitavané.
Spolu s pridavkami na deti by mala mesacne poberat okolo 240 Eur. Do svojej osobnej starostlivosti ma
zvereného aj brata Y. M., nar. XX. XX.XXXX, ktory pobera sirotsky déchodok vo vySke 80 Eur mesacne.
Uviedla, ze im zomreli obidvaja rodicia, otec v roku 2007, matka v roku 2010. VysSie splatky ako 15 Eur
mesacne nema z ¢oho zaplatit. Navrhla navrh Ciasto¢ne zamietnut a to v Casti tykajucej sa zmluvne;j
pokuty vo vySke 91 Eur. Uviedla, Ze takato zmluvna pokuta jej nebola ni¢im vyuctovana. Neviem potom
ani za aké konkrétne porusenie zmluvy by tuto zmluvna pokutu mala zaplatit. O tom, ze by mala nejaku
zmluvnu pokutu platit sa dozvedela len z pokusu o pokonavku, kde je o tom uvedena len jedna veta.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dha 12.1.2010
uzavreta Zmluva o pripojeni s Dodatkom, na zaklade ktorého bol odporkyni poskytnuty mobilny telefon
Samsung C5110 za akciovu cenu vo vySke 9 Eur. Podla predloZeného listinného dékazu v €ase uzavretia
zmluvy tento mobilny telefén mal predajnu cenu 100 Eur.

Fakturou &. 8538759469 zo diia 22.7.2010, splatnou 5.8.2010 bola odporkyni vyuétovana suma 71,77
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 20.7.2010 do 19.8.2010.

Fakturou €. 1007706597 zo diia 22.7.2010, splatnou 5.8.2010 bola odporkyni vyfakturovana suma 1,33
Eur za odoslanie upomienky dria 20.6.2010.

Faktarou ¢. 8539271144 zo dfa 22.8.2010, splatnou 10.9.2010 bola odporkyni vyfakturovana suma
38,82 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 20.8.2010 do 19.9.2010.

Fakturou &. 8539785140 zo dha 22.9.2010, splatnou 6.10.2010 bola odporkyni vyfakturovana suma
37,10 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 20.9.2010 do 19.10.2010.

Faktdrou €. 8540301816 zo dna 22.10.2010, splatnou 5.11.2010 bola odporkyni vyfakturovana suma
19,30 Eur za odpojenie dna 4.10.2010 a za sluzby poskytnuté do tohto datumu.

Faktarou ¢. 1008225117 zo dria 22.10.2010, splatnou 5.11.2010 bola odporkyni vyfakturovana suma
1,33 Eur za upomienku zo dna 20.9.2010.

Na zaklade uvedenych faktur predstavuje dlh odporkyne sumu 169,65 Eur. Na zaplatenie tejto sumy
navrhovatel odporkyriu vyzval pokusom o pokonavku zo dfia 13.12.2010. V tomto pokuse o pokonavku



uviedol, Ze je povinna zaplatit za porusenie zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu v celkovej vySke 100
Eur.

Podla § 43 ods.1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) Zadkona €. 610/2003 Z.z., podnik mdzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni U&innom do 31.12.2012, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Ku dfiu vzniku omeskania v tomto pripade bola zakladna urokova sadzba 1% ro¢ne a Uroky z omeskania
preto predstavuju vysku 9% rocne.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 91 Eur mesaéne.

Procesnému sudu je zname, Zze rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 17C/23/2009-65 zo dha
13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 2C0/137/2010 zo dfia 29.6.2011 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako je zmluvna pokuta uvedend v Clanku 2. bod 5. Dodatku k
Zmluve o pripojeni vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Podobne to bolo aj vo veci Okresného



sudu PreSov €.k. 17C/112/2010-35 zo dfia 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov €.k.
18C0/136/2010 zo dra 9.5.2011.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v ¢lanku 7 ods.1 uklada
Clenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. S ohfadom na
relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu
zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov.

Ustanovenie § 53a ods.1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom ixplicitne zakdzany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formulovanymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.

S prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika procesny sud ani nemohol pristupit
k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatefna a
iny postup by len relativizoval ciele unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat' a popierat.

Okrem uvedeného sud prihliadol aj na to, Ze navrhovatel odporkyni zmluvnu pokutu vébec nevyudétoval.
Uviedol len v pokuse o pokonavku, Ze si ju dovoluje upozornit, Ze podfa Dodatku k zmluve o pripojeni z
dovodu poruSenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 100 Eur.

Sud preto zalobu v prevysujucej Casti predstavujucej zmluvna pokutu zamietol.

O povoleni splacania dihu vo vyske 169,65 Eur v mesacnych splatkach po 15 Eur sud rozhodol podla
§ 160 ods.1 O.s.p., ked prihliadol na to, ze odporkyna je na materskej dovolenke, ma 2 vyzivovacie
povinnosti a preto nie je v jej moZnostiach zaplatit’ jednorazovo cely dih.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



