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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného ml. M. C., nar. XX.XX.XXXX v R., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni t€innom v ¢ase spachania skutku
(dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dra 28.
marca 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany: ml M. C, nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R., bez prihlasenia bytom C. S. A.
&. XXX, t.8. vo vykone vazby v UVV llava,

je vinny, Ze

dria 19.02.2013 v ¢ase 0 10.50 hod. v Novom Meste nad Vahom z predajne HM Tesco na Trendianskej
ulici €. 68, z predajného pultu odcudzil ffasu o objeme 0,7 litra s obsahom liehoviny zn. Jim Beam
40 % v hodnote 16,49 Eur tak, ze tuto si vlozil do nohavic, ktoré mal na sebe a preSiel k pokladni a
pokracoval bez zaplatenia, pri€om nasledne bol kontrolovany pracovnikom SBS, ¢im spolo¢nosti HM
Tesco Stores SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie &. 1/A, Bratislava, ICO: 31321828, sposobil $kodu
vo vySke 16,49 Eur, napriek tomu, Ze uz dna 18.10.2012 v HM Tesco v Novom Meste nad Vahom na
Trencianskej ul. €. 68, odcudzil | ks bagetu v celkovej hodnote 1,79 Eur, za ktory skutok bol prejednany v
blokovom konani, a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, blok ¢. A 0196934, pravoplatnou dha
18.10.2012, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/9/2013 zo
dria 14.02.2013 pravoplatnym 14.02.2013, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dva-nastich
mesiacoch postihnuty a spachal uvedeny &in, hoci bol za taky €in v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 117 ods. 1, § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

odovodnenie:

Dna 21.02.2013 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom postupom podla § 204 Trestného
poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®) doru¢ena obzaloba
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom na obvineného.

Uznesenim zo dia 22.03.2013, €.k. 0T/13/2013-105, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine
zo dna 27.02.2013, ¢.k. 3Tos/17/2013-118, bol obvineny vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Sud na hlavhom pojednavani dna 15.03.2013 a 28.03.2013 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného ml. M. C., K. U. E., G.I. R,, B. D., A. D., ¢itanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany ml. M. C. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane poucenia podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Zze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poucil v inten-

ciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovis-ko pritomného prokuratora
v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku ako aj stanovisko obhajcu obzZalovaného (per analogiam),
zdkonného zastupcu obZalovaného, zastupcu organu starostlivosti o mladez a splnomocneného
zastupcu poskodeného, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu
a vymere.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona odriatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a obhajcu
obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani, subsumoval
sud protipravne konanie obZalovaného pod pravnu normu skutkovej podstaty pre€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedZe bolo preukazané, Ze obzalovany si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a spachal uvedeny &in, hoci bol za taky €in v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny. ObZalovany sa tohto trestného &inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud
nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného
ide o konanie umyselné, pretoZze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem
chraneny tymto zakonom - vlastnicke pravo tretich oséb.

Z vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze spachanie skutku futuje. Z odpisu
z registra trestov obZalovaného vyplyva, Zze doposial bol jedenkrat sudne trestany, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/9/2013 zo diia 14.02.2013, pravoplatnym
diia 14.02.2013, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Zo spravy
Strednej odbornej Skoly, PieStanska €. 2262/80, Nové Mesto nad Vahom, vyplyva, Ze hoci patri k
najlepsim Ziakom, v tomto Skolskom roku mé zatial evidovanych 147 vymeskanych hodin, z toho 41
neospravedinenych. Zo spisu 2T/26/2013 Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze jeho
zdkonna zastupkyhnia G. R., bola pravoplatne uznana vinnou za precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona prave vo vztahu k jeho nedostatkom v Skolske;j
dochadzke. Z obsahu vy3etrovacieho spisu ORP-156/NM-NM-2013 vyplyva, Ze proti obvine-nému je
stale vedenych niekolko neskongenych trestnych konani pre majetkovu trestnu €innost.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zékone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody méze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto zakona.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona trest odrfiatia slobody sa u 0s6b, ktoré neprekrodili osemnasty rok
svojho veku, vykonava v ustavoch na vykon trestu pre mladistvych.

U obZalovaného sud identifikoval polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona pri
neexistencii pritazujucej okolnosti. ObZalovany spachal skutok iba par dni po pravoplatnom odsudeni za



precin krddeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona (0T/9/2013), €o v suvislosti aj s ostatnymi
okolnostami malo za nasledok jeho vazobné stihanie pre vazobny dévod podfa § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Beruc zretel najma na tieto skuto€nosti a tieZ na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného
zdkona pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa u obZalovaného dalo uvaZovat iba o treste odfatia
slobody spojenom s jeho vykonom v uUstave na vykon trestu. S poukazom na zavaznost spachanej
trestnej Cinnosti, okolnosti skutku zo dfia 19.02.2013, osobné pomery obZalovaného a moznosti jeho
napravy dospel sud k zaveru, Ze primeranym trestom je trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace,
uloZzeny obZalovanému podfa § 117 ods. 1, § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zdkona, na vykon ktorého sud obZalovaného podla § 117 ods. 4
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Takto ulozeny trest povaZuje sud
za zakonny a vhodny, od ktorého vykonania mozno dévodne oCakavat efektivnu napravu obZalovaného
do buducnosti. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Po vyhlaseni rozsudku sa obzalovany, jeho obhajca a prokuratorka vzdali prava na podanie odvolania
proti tomuto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



