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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kus$nir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, v mene
ktorej kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi: E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X., H. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom
Kosice, Stara Bastova 2, o zaplatenie sumy 579,83 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 28. 09. 2012 €. k. 7RO/75/2012-68, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania v sume 15,93 eura JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi so sidlom KoSice, Stara Bastova 2
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania vo vyske 91,62 eura a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit ich pravnemu zastupcovi
vedlajSieho uCastnika na strane odporcu na jeho tcet do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Konstatoval,
Ze konanie vo veci samej bolo ukoncené uznesenim zo dfia 28. 06. 2012 &. k. 7RO/75/2012-59, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 23. 07. 2012. Opierajuc sa o ust. § 137, § 146 ods. 1 pism. c), 2, § 149
ods. 1, § 151 ods. 1, 3 OSP dospel k zaveru, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany nedévodne a
k jeho spatvzatiu doslo z dévodu, Ze akceptoval namietku premi¢ania vznesenu vedlajSim ucastnikom,
t. j. v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto navrhovatelovi vznikla povinnost uhradit odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho
zastupenia. Uzavrel, Ze odporca i vedlajSi u€astnik boli v konani uspesni, a preto im vzniklo pravo na
nahradu trov sudneho konania. Argumentoval tiez dovodmi uvedenymi v uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 25. 04. 2012 sp. zn. 17C0/91/2012 a v uzneseni Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dia 25. 04. 2012 sp. zn. 17Co/87/12. O trovach odporcu nerozhodoval, nakolko si ziadne
trovy neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu
trov konania v celkovej vyske 91,62 eura, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia podla § 1 ods. 2,
§9ods. 1,§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastipenia priznal za 2 ukony pravnej sluzby po 38,18
eura (prevzatie veci vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie k zalobnému navrhu), 2 x 7,63 eura
rezijny pausal, t. j. v celkovej sume 91,62 eura. Tarifni hodnotu pre vypocet tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 2 cit. vyhlasky (suma 579,83 eura). Priznanu nahradu trov konania
zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny
a nepriznania vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia za podané odvolanie. Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Naviac
zdruZenie ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, pri€om malo moznost’ vyuzivat' aj
podporu uréenu ministerstvom. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.
Konstatoval, Ze zdruzenie nema vedomost o prejednavanom pripade, pausalny vstup do konania
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Uzavrel, Ze trovy konania
vedlajSieho uc€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 OSP. Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi v
rozhodnuti Krajského stidu v Pre$ove sp. zn. 13C0/35/2012, sp. zn. 13C0/40/2012 a v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit. Dévodil, ze ako vedlajsi u€astnik je opravneny vstupit
do konania na zaklade zakonného zmocnenia, bez osobitného suhlasu spotrebitela a bez preukazovania
pravneho zaujmu na vysledku konania. Zdoraznil, Zze jeho cielom nie je branit navrhovatelovi v jeho
podnikatelskej €innosti, ale dosiahnut, aby navrhovatel uz dalej nezneuzival nevedomost spotrebitelov
a uplatfioval voci nim neprijatelné zmluvné podmienky z premi€anych narokov. Konanie navrhovatela,
ktory vzal svoj navrh na zacatie konania spat oznacil za nehospodarne a ucelové. Nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatela o tom, Ze jeho trovy neboli uéelne vynalozené. Uviedol, Ze obdianske zdruzenie nemalo a
nema medzi svojimi ¢lenmi osoby s odbornymi pravnymi znalostami a ani takéto osoby nezamestnava.
Mal za to, Zze v danom pripade iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim,
pricom vedlaj$i ucastnik svoje skutkové a pravne posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory
mu patril a v désledku ktorého pre neulspech vo veci navrhovatel zobral spat navrh na zacatie konania.
Aj vzhfadom na pocetnost’ sporov iniciovanych navrhovatelom bolo nutné na riadne chranenie prav
€o najvacsieho poctu spotrebitefov pouzit aj profesionalnu zruénost, t. j. pravnu pomoc advokata.
Argumentoval tiez dovodmi uvedenymi v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. 08.
2012 €. k. 13C0/200/2012-159, ako i v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 19.
07. 2012 sp. zn. 7Cdo/93/2012 a naleze Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 07. 07. 2009 sp.
zn. IIl. US 2257/08. Konstatoval, Ze situaciu navrhovatela nie je potrebné zmierfiovat pouzitim ust. §
150 OSP, nakolko oproti vedlajSiemu uCastnikovi sa nachadza v pomerne vyhodnejSom postaveni.
V tejto suvislosti poukazal, ze navrhovatel je spolo¢nostou, ktora disponuje prisluSnym aparatom,
zamestnancami, finanénymi prostriedkami, majetkom a jeho hlavnou naplfiou Cinnosti je vymahanie
pohladavok. Zaverom poukéazal i na viaceré rozhodnutia odvolacich stidov v PreSove, v Ziline, v Banske;
Bystrici, v Tren€ine, v Nitre a v KoSiciach, ktoré mu priznali pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, doru€eny sudu prvého stupria diia 27. 02. 2012,
ktorym sa voci odporcovi doméahal zaplatenia sumy 579,83 eura s prisluSenstvom z titulu poskytnutého
Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. 221208286 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela-
R.. a odporcom dna 29. 07. 2002. Odporca uver riadne neplatil, preCerpal ucet, priCom splatky
uveru nehradil riadne a v&as, a preto ho navrhovatel vyzval na Uhradu diZznej sumy. Ku dfiu
postupenia pohladavky nesplatena Cast' Uveru predstavovala sumu 1.409,83 eura. Sud prvého stupha
dna 17. 04. 2012 &. k. 7RO/75/2012-25 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 579,83 eura s prislusenstvom. Pisomnym podanim zo dfia 31. 05.
2012 navrhovatel vzal navrh na vydanie platobného rozkazu spat a zarovef poziadal o vratenie
sudneho poplatku. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupfa dia 02. 05. 2012 spotrebitelské
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom KoSice, Sofijska 13 oznamilo vstup do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu. V nadvaznosti na to navrhovatel pisomnym podanim doruéenym
sudu prvého stupfa dfia 05. 06. 2012 zobral spat’ svoj navrh na zacatie konania a Ziadal predmetné
konanie zastavit' a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat nahradu trov konania. Vedlajsi u¢astnik pisomnym



podanim, doru&enym sudu prvého stupfia 07. 06. 2012 vzniesol namietku preml€ania. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania v celkovej vySke 91,62 eura. Sud prvého stupfia uznesenim zo diia 28. 06.
2012 &. k. 7TRO/75/2012-59, pravoplatnym dha 23. 07. 2012 zrusil platobny rozkaz, predmetné konanie
zastavil a navrhovatelovi vratil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 27,87 eura. O
trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.
Preskimavanym uznesenim sud prvého stupfia priznal vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania vo vySke 91,62 eura a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' ich pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na jeho et do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, Ze obclianskopravne ( sporové ) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 pism. c) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozZno niektorému z ucastnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa vety druhe;j
tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany
dbévodne. V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost’ U€astnika za zavinenie na
zastaveni konania, ktoré sa v3ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska. Ddsledkom spatvzatia
navrhu navrhovatela bolo pravoplatne zastavené konanie, ktoré s ohladom na zhora uvedené zavery
bolo zavinené navrhovatefom, a preto sud prvého stupfia na rozhodnutie o trovach konania spravne
aplikoval ust. § 146 ods. 2 prvej vety OSP.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik; u€astnik
sa mbze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priCom ako zastupcu si vzdy mdze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

Citované ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani ako ucastnik. Z uvedeného je teda mozné vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik
ma (rovnako akykolvek hlavny G€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom,
a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 OSP bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) iba v pripade, ak takéto pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods.
2 Ustavy SR (teda aj stidy) maji zodpovedajlcu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Suc¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Z principu rovnosti u¢astnikov, t.j. rovnosti procesnych stran vyplyva, Ze
kazdy u€astnik konania ma mat rovnaku moznost' volby v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho
zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti. Preto za situacie, Ze odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania, toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane odporcu.



Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
upravy dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupria. Niet
totiZz sporu o tom, Ze aj vedlajSi u€astnik sa méze dat' zastupovat’ advokatom a v pripade vzniku prava
na nahradu trov konania mu v zasade treba priznat pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s branenim prava hlavného ucastnika - odporcu, na strane ktorého
vystupuje. Bol teda naplneny zakonny predpoklad podla § 146 ods. 2 veta prva OSP na nahradu trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi. Odvolaci sud argumentaciu navrhovatela vo svojom odvolani ohladne
aplikacie ust. § 150 OSP na danu vec povazuje za neddvodnu, nakolko aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy len v pripadoch, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo z Casti neprizna. Musi v8ak ist o vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
oddvodneny. V danej veci navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konanie spat az po tom, ako vstupil
do konania vedlajSi uc€astnik, a preto nie je mozné uzavriet, Ze ucast vedlajSieho u¢astnika v konani
bola nedévodna a nelcelna. Sud prvého stupna preto spravne priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktorych vySku ur€il v sulade
s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Trovy pravneho zastupenia boli reprezentované odmenou advokata za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie k zalobnému navrhu) pri hodnote sporu
579,83 eura po 38,18 eura ( § 10 ods. 2 cit. vyhlasky ), nahradou hotovych vydavkov 2 x 7,63 eura ( §
15a, 16 ods. 3 vyhlasky ). Uhrnom tak trovy konania vedlaj$ieho ugastnika predstavuji priznant sumu
91,62 eura.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, ze vzhladom na plny uspech vedlajsSieho ucastnika na strane odporcu v odvolacom konani mu
priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke
8,30 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky - tarifna hodnota veci v odvolacom konani 91,62
eura znizena o jednu polovicu) a nahradu hotovych vydavkov 1 x 7,63 eura (§ 15a, § 16 ods. 3 cit. vyhl.).
Priznanu nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 15,93 eura je navrhovatel povinny zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



