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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Ivana llavského, na verejnom zasadnuti konanom dna 28. marca 2013, v
trestnej veci osoby vystupujucej pod meno V. G. B., pre obzvlast zavazny zlo€in neodvolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatelstva podla § 20, § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného
zakona, prejednal odvolanie, ktoré si obzalovany podal proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch
sp.zn. 2T/115/2012 zo dna 7.1.2013, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného V. G.B.sazam i e-
ta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany V. G. B. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo&inu
neodvolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/,
odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

spoloéne s dalSimi doteraz nezistenymi pachatelmi, od presne nezistenej doby do 15.15 hod. dna
16.02.2012, v meste G., na ulici L. P., v administrativnej budove so supisnym &islom XXXX a technickom
sklade so supisnym Cislom XXXX, ktoré sa nachadzaju na pozemku s &islom parcely 2771/2 a 2771/3,
zapisanych na LV €. XXXX;, k. U. G., ktorych vlastnikom je A. A. rod. D., za pouZitia r6znych technickych
zariadeni pestoval a nasledne prechovaval rastliny rodu Cannabis a to konkrétne 88 ks rastlin o
vySke 40-55 cm s celkovou hmotnostou po vysu$eni 352,70g s priemernym obsahom THC 2,7
% hmotnostnych, 40 ks rastlin o vySke 35-40 cm s celkovou hmotnostou po vysuSeni 259,35 g s
priemernym obsahom THC 2,6 % hmotnostnych, 343 ks rastlin (sadenice) o vySke 10 cm s celkovou
hmotnostou po vysuseni 3,599 g, 135 ks rastlin o vySke 40-50 cm s celkovou hmotnostou po vysuSeni
503,29 g s priemernym obsahom THC 2,0 % hmotnostnych a sudené konope s hmotnostou 437,01
g s priemernym obsahom THC 12,3 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 14.723
obvykle jednorazovym davkam drogy s celkovou hodnotou najmenej 25.029,10,- eur, pricom rastliny
rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to mu bol
Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 65 odsek 1, odsek 3 Trestného zédkona mu bol tiez uloZzeny trest vyhostenia na dobu 10 rokov.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.
Je toho nazoru, Ze bol uznany za vinného, hoci na potvrdenie jeho viny neexistoval Ziadny priamy dékaz
o tom, Ze by vyrobil drogu, alebo Ze by tuto prechovaval. Na obe tieto konania je totiz nevyhnutny dmysel
a jednoznacne vedomost o tom, Ze sa pachatel takéhoto konania dopusta.

Vo vztahu k obZalovanému totiZz sud dokazal len to, Ze sa nachadzal v administrativnej budove v G.,
na ulici L. P. so supisnym &islom XXXX, kde v technickom sklade so supisnym ¢&islom XXXX na tej
istej ulici bola zaistena droga, podrobne opisana v obZalobe. Nebolo Ziadnym spésobom preukazané,
Ze by sa zdrziaval v Castiach budovy, resp. v budove technického skladu, v ktorom boli najdené drogy.
Rovnako nebolo preukazané Ziadnym spdsobom, Ze by v tych to €astiach budovy predtym vobec
bol. Rovnako tak nebolo preukdzané, Ze by disponoval s klu€mi od uvedenych priestorov. Svedkovia
jednoznacdne potvrdili, Ze tieto priestory si neprenajal, ngjomné za ne neplatil, stavebné tpravy za ucelom
prispdsobenia priestoru na vyrobu drog si neobjednal a ani za vykonanie takychto Uprav nezaplatil.
Jedina skuto€nost, ktoru je mozné povazovat za preukazanu je, Ze po nezistenu dobu v rozpati niekolko
hodin sa nachadza v administrativnej budove uvedeného €&isla. Napriek tomu okresny sud jednoznaéne
mal vinu z jeho strany za preukazanu. Pritom pravdepodobnost o tom, Ze o tejto droge vedel, pripadne
mohol s flou disponovat’ je rovnaka, ako Ze o tejto vedel svedok X. I., ktory predmetné priestory dal
do podnajmu osobam vietnamskej narodnosti. Rovnako pravdepodobnost, Ze on o tejto droge vedel, je
taka ista, ako pravdepodobnost, Ze o pestovani drogy vedel svedok J. A., ktory zabezpe il priestory do
najmu osobam viethamského pdvodu, ktory vykonal stavebné Upravy za u€elom prispésobenia priestoru
na pestovanie drogy.

Z vy88ie uvedenych zisteni je zrejmé, Ze dbkazy, ktoré boli zaistené proti jeho osobe su len nepriame a
prokuratura, rovnako aj aj sud pri svojom rozhodovani poruSuju zasadu prezumpcie neviny, kedZe jeho
vinu predpokladaju len na zaklade skuto€nosti, Ze v €ase prehliadky nebytovych priestorov nachadzal
sa v Casti budovy, v ktorej bola zaistena droga.

Na zaklade tychto skuto&nosti povazuje jeho vinu za nepreukazanu, a preto navrhol, aby krajsky sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil a jeho spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, predmetom ktorého bolo rozhodnut o odvolani obzalovaného,
zastupca krajskej prokuratury navrhol jeho odvolanie zamietnut’ ako nedévodné s tym, Ze rozsudok sudu
I. stupfia povaZzuje za spravny a zakonny.

Krajsky sud ako sud odvolaci, primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu dévodov na
rozhodnutie podfa § 316 odsek 1 alebo odsek 3 Trestného poriadku, a preto podfa § 317 odsek
1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodfovali podanie odvolania podla § 371 odsek 1
Trestného poriadku.

Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom I. stupfia boli vykonané na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci v sulade s
ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku a tieto okresny sud spravne vyhodnotil individuélne i v
ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenie sudom I. stupfia povazuje krajsky sud za spravne a zodpovedajuce dokazovaniu,
ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Pri zachovani kontradiktornosti konania vykonal okresny
sud na hlavnhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti
nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na
obZalovaného podana. Dékazy pritom vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne logickym
a zaroven aj dostatoéne a presvedCivo odévodnenym spdsobom, ktoré mu z hfadiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno ni€ vytknut.



Aj pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a na uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.
Pred sudom I. stupfia bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym spésobom a v
potrebnom rozsahu okresny sud vyhodnotil vykonané dokazy spésobom, ktory nepostrada Ziadnu logiku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, v intenciach ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku, sud
I. stupna dostatoénym spbsobom rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a napokon tiez, akymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podfa ustanoveni Trestného zakona v otdzke viny obzZalovaného. Okresny sud vo svojom rozhodnuti
jasne odévodnil, o ktoré dékazy sa oprel, vyhodnotil dbkaznu situaciu, podrobne ju rozobral a s tymito
zavermi okresného sudu sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.

Krajsky sud si teda osvojuje skutkové zavery |. stupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
oddvodnenie napadnutého rozsudku bez potreby opakovania rovnakych pravnych uvah.

Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok opisany v napadnutom rozsudku sa stal a vedome
ho spachal obzZalovany sp6sobom, ktory je v fiom popisany. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové
zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so skutkovym stavom veci a je
nimi preukazané, Ze obzalovany v kritickej dobe prechovaval predmetné drogy.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného uvedené jednak v jeho samotnom odvolani, ale aj pokiaf
ide o jeho namietky obsiahnuté v jednotlivych jeho vypovediach, ide v podstate len o predchadzajuce
stanoviskd vo vztahu k vlastnej vine.

Krajsky sud povazuje k veci za potrebné doplnit, Ze aj podla jeho nazoru obrana ako ju vzniesol
obzalovany je nepresvedciva, nelogicka a ako taka neakceptovatelna.

Je nespornym faktom, Ze v €ase zasahu policajnych zloZiek v priestoroch, kde bola predmetna droga
pestovana sa nachadzal vyluéne obzalovany, a to v spodnom pradle a za situacie, ktora nedovoluje prijat
jeho obhajobu, Ze v predmetnych priestoroch sa za okolnosti ako ich opisoval vo svojich vypovediach
zdrziaval priblizne 15 minut.

Jeho obhajobné namietky obsahuju cely rad nezrovnalosti, ktoré nedavaju Ziadny logicky vyklad.
Absolutne za nelogické povaZzuje krajsky sud uz napriklad tvrdenie obZalovaného, Ze na Slovensko
pricestoval za uCelom zapoziania si penazi, ktoré v priebehu konania Specifikoval asi tak, ze na
Slovensku mu mala byt zapoZzi¢ana suma 1.000,-- Eur.

Rovnako tak nepresvedcivé je jeho tvrdenie, Ze tieto peniaze potreboval doloZit za ucelom rozbehnutia
reStauracie v Meste Tabor.

Obzalovany sam nevedel uviest, kde vébec ma predmetnu restauraciu prevadzkovat, nevedel vysvetlit
v akom stave su pripravy na tuto prevadzku, na aké konkrétne vydavky predmetnu pefaznu sumu
potreboval, pokial mal v Cechéch cely rad znamych oséb ako sam uvadza. Mal moznost pripadne si tieto
peniaze zaobstarat, nemusel za tym u€elom cestovat az na Slovensko. Jeho obhajoba v tom smere, Ze
do tychto priestorov ho za okolnosti ako to popisoval vo svojich vypovediach doviedla osoba Zenského
pohlavia prezyvana ako pani P., aj tato obhajoba je nevierohodna. Pokial totiz potreboval peniaze a
tato osoba mu tie peniaze slubila, potom zostava nezodpovedanou otazka, pre¢o mu tieto peniaze
neodovzdala rovno na Hlavnej stanici v Bratislave po vystupeni z vlaku, ale ho nalozZila do vozidla a
cestovala s nim az do G., kde ho nechala prakticky bezdévodne osamoteného v priestoroch, kde bola
pestovana predmetna droga.

Rovnako tak treba jeho obhajobu o tom, Ze v uvedenych priestoroch sa bez vlastného pri€inenia
nachadzal asi 15 minut nelogicka aj s ohfadom na tie skuto€nosti, Zze pri ohliadke predmetnych priestorov
disponoval obZalovany vakom, ktory obsahoval ndhradné pradlo, mnozstvo kozmetiky a podobnych
veci, ktoré su Specifikované v zézname o jeho zadrzani.

Je nesporné, Ze zariadenie, ktoré sluZilo na pestovanie marihuany musel niekto obsluhovat. Jedinou
osobou, ktora sa v tychto priestoroch nachadzala bol prave obZalovany. Je potom spravny nazor



okresného sudu vysloveny v odsudzujucom rozsudku, Ze to bol obZalovany, ktory sa podiefal na
pestovani tejto marihuany, aj ked je nepochybné, Ze organizatori celého tohto protipravneho a
protizakonného konania boli nezname osoby, ktoré sa doteraz nepodarilo identifikovat.

Krajsky sud preto nema Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, pretoze jeho tvrdenia o tom, ze v
uvedenych priestoroch sa zdrzZiaval za okolnosti ako ich opisoval vo svojich vypovediach len po kratku
dobu nie je mozné akceptovat.

Z tychto dévodov potom krajsky sud mal taktieZ vinu obZalovaného v dostatoénej miere za preukazanu.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, ktora zodpoveda skutkovému
zneniu obsiahnutého v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud postupoval zakonnym spOsobom aj pri ukladani trestu
obZalovanému. Trest ukladany obZalovanému v trvani 10 rokov v zmysle trestnej sadzby uvedenej v
§ 172 odsek 2 Trestného zakona je trestom prakticky na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, a teda ide o trest, ktory vystihuje typovu nebezpelnost’ jeho konania. Krajsky sud je toho
nazoru, Ze tento trest zodpoveda poZiadavkam individualnej i generalnej prevencie a sucasne krajsky
sud konstatuje, Ze dévod pre iny vyrok o treste by ani nemal zakonny podklad hlavne v tom smere, pokial
by sa obZalovany domahal ulozZenia trestu pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu.

Spravne bol obZalovany pre svoje konanie zaradeny na vykon trestu podla § 48 odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, aj tento vyrok zodpoveda
zakonu.

Pokial okresny sud podla § 65 odsek 1 a odsek 3 Trestného zakona obZalovanému uloZil trest vyhostenia
na dobu 10 rokov, tento vyrok taktiez treba povazovat za spravny a zakonny, pretoZe az do tohto okamihu
v podstate sa obzalovany zdrziaval na Gzemi Slovenskej republiky aj Ceskej republiky bez pravneho
ddévodu.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze toto nie je dovodné.

Krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné, a preto rozhodol o jeho odvolani tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



