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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom
v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastipeného splnomocnenym zastupcom URBANI &
Partners, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181 proti Zalovanému: W. O.,
nar. X. X. XXXX, bytom G., K. A. XX, D-XXXXX C., o zaplatenie 670,85 € s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/83/2010-93 zo dfia 31.10.2011,
takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v €asti vyroku, napadnutého odvolanim, ktorym sud vyhlasil, ze
nema pravomoc vo veci konat, konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania, zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Uznesenie okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava ned
otknutée.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 16.12.2009 &.k. 1Ro/1301/2009-18 v celom rozsahu. Vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat..
Konanie zastavil. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoje uznesenie odévodnil poukazom na ust. § 172 ods. 2, § 173 ods. 2 O.s.p.
a § 52 Obcianskeho zakonnika, § 103, § 104 O.s.p., ¢€l. 16, ¢€l. 24, ¢l. 26 Nariadenia Rady (ES) ¢.
44/2001 o pravomoci o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach a skutoénost,
Ze vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych rdk na uzemi Slovenskej
republiky, ako aj skuto€nost, Ze Zalovany mal v €ase zaCatia konania bydlisko v Nemecku. V zmysle &l.
24 citovaného nariadenia mohlo déjst’ k zaloZeniu pravomoci konajuceho sudu v Slovenskej republike,
ak by sa Zalovany konania zu¢astnil. Nakolko Zalovany sa konania nezuc€astnil, napriek tomu, Ze Zaloba
a predvolanie na sudne pojednavanie mu boli doru¢ené, nebola dana pravomoc sudu vo veci konat.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

V zadkonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupiia v €asti vyroku, ktorym sud vyhlasil,
Ze nema pravomoc vo veci konat, konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval
odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvého stupnia v €asti vyroku napadnutého odvolanim zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie. Uznesenie sudu prvého stupfia v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim
navrhoval ponechat nedotknuté. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom
odvolani poukazoval na to, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim otazky pravomoci sudu prvého
stupfia. V tejto suvislosti poukazal na €l. 17, ¢l. 23 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, ako aj na ¢l. 17 VSeobecnych
podmienok. Uviedol, Ze v ase uzatvarania zmluvy o pripojeni a jej dodatku dfia 19.1.2007 mal odporca



bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni boli i vSeobecné
podmienky Zalobcu, v zmysle ktorych bola dohodnuta vyluéna pravomoc sudov Slovenskej republiky.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie v intenciach uvedenych v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého
stupfia v €asti vyroku napadnutého odvolanim zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust.
§ 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p.. Uznesenie sudu prvého stupfa v Casti vyroku nenapadnutého
odvolanim ponechal nedotknuté.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupna nespravne v predmetnej veci konstatoval, Ze nema pravomoc vo veci
konat a v tejto suvislosti konanie zastavil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia
Zmluvy o pripojeni €. A2857923 spolu s Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A2857923 so Zalobcom mal
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky Liptovsky Mikula$, Ondradovska 757/84A. V zmysle spravy
Riaditel'stva cudzineckej policie Banské Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie PZ Ruzomberok zo
dnia 17.6.2010, podla ktorej mal Zalovany trvaly pobyt na uvedenej adrese od 8.12.2006 do 2.7.2007.
Zalobca a zalovany ako U&astnici predmetnej zmluvy, ktorej siéastou su vSeobecné podmienky, si
dohodli vyluénu pravomoc sudov Slovenskej republiky a platnost’ prava Slovenskej republiky v sulade
s ¢l. 17 a ¢&l. 23 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach.

S poukazom na vysS8ie uvedenu skutoénost, v zmysle ktorej si U€astnici konania ako u€astnici zmluvy
o pripojeni vo vSeobecnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy, dohodli vyluénu pravomoc sudov
Slovenskej republiky, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



