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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu C. K., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, H. pravne zast. JUDr. Bernardom Medarom, advokatom so sidlom Dubova 4,
Humenné proti Zalovanému W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. hrdinov 6, H., pravne zast. JUDr. Juliusom
Bucekom, advokatom so sidlom Namestie slobody 12, Humenné, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava,
zastpena Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1.394,67 eur, ktoré je povinny
zaplatit' k rukam pravneho zastupcu zalovaného v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi n
epriznava.

odovodnenie:

Pbvodne Zalobca W. J., teraz Zalovany, podal dfia 01.07.1994 na Okresny sud Humenné Zalobu o
zaplatenie 437,36 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spésobenej Zalovanym C. K., teraz
Zalobcom pri dopravnej nehode zo diia 15.09.1993. Uvedené konanie sa viedlo pod sp.zn. 11C/645/1994
a ako vedfajsi u€astnik na starne Zalovaného bol Allianz - Slovenska poistoviia a.s.

Dra 26.11.2007 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného C. K., teraz zalobcu, oznacené ako vzdjomna
Zaloba o nahradu Skody z titulu bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia, nahrady straty na
zarobku pri uznani invalidity ako aj mimoriadneho zvySenia bolestného a staZenia spoloCenského
uplatnenia. Okresny sud Humenné svojim uznesenim zo dfia 26.02.2009 vyludil tato vzajomnua zalobu
ako protizalobu na samostatné konanie pod sp.zn. 11C/3/2010.

Nasledne po tomto vylu€eni na samostatné konanie sa v su€asnosti vedie konanie Zalobcu W. J. proti
Zalovanému C. K. o nahradu Skody na zdravi z titulu bolestného, stazenia spolocenského uplatnenia,
nahrady straty na zarobku pri uznani invalidity ako aj o mimoriadne zvyS8enie nahrady 8kody na zdravi
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 11C/3/2010, kde znova vystupuje vedlajsi uastnik Slovenska
kancelaria poistovatelov, zastipena Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. na strane zZalovaného. Ten
isty vedlajsi uCastnik teda vystupoval na strane oboch ucastnikov z tej istej dopravnej nehody z titulu
zakonného poistenia.

Zalobca vo svojej protizalobe zo dfia 23.11.2007, doruéenej sidu 26.11.2007 oddvodnil tito Zalobu tym,
Ze Zalobca C. K. ako u€astnik dopravnej nehody zo dria 15.09.1993 utrpel velmi tazky uraz, nasledkom



ktorého bol viac ako pat tyzdriov v kdme a jeho lie€enie trva dodnes. Nasledkom tohto Urazu bol Zalobca
W. J. uznany na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 04.11.2004 za invalidného, priCom
miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola uréena na 50% a bol mu priznany
invalidny déchodok. Podla lekarskeho posudku a bodového hodnotenia utrpel Zzalobca C. K. 8kodu na
zdravi v celkovej vyske 56.000,- Sk.

Zalobca uviedol, Ze za toto poSkodenie zdravia a nahradu $kody ktoru utrpel C. K. pri dopravnej nehode
zodpoveda Zalobca a to podla uznesenia vyhladavacieho trestného organu &. CVS:PZ-45/DP-93 z
10.12.1993. V trestnom konani bol uznesenim zo dia 23.12.1993 pribraty do konania znalec X.. K. Q.,
ktory uviedol, Ze za Skodu a za vznik dopravnej nehody zodpoveda Zalobca, pricom Zalobca v tomto
konani poprel tvrdenia z toho znaleckého dokazovania. Zalobca uviedol, Ze aj napriek tomu vychadzal
sud v pévodnom konani zo zavinenia, ktoré bolo podla sudu jednoznaéne vyrieSené v trestnom konani.
Zalobca pocas tohto konania stale tvrdil, Ze Zalobu nespdsobil on ale Zalovany a to aj napriek zaverom
trestného konania a zaverom pripojeného spisu Okresného sidu Humenné sp.zn. 11C/645/1994.

Zalobca tvrdil, Ze v trestnom konani teda jednoznaéne nebolo vyrieSené zavinenie Zalobcu pri dopravnej
nehode. Poukazal na § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o nahrade 8kody na zdravi, kde v pripadoch
hodnych osobitného zretela moze sud odskodnenie zvysit. Zalobca uviedol, Ze prave v tomto pripade je
dovod na mimoriadne zvy3enie zakladného bodového hodnotenia bolestného a stazenia spoloéenského
uplatnenia. Okrem toho si Zalobca v konani uplatnil aj ndhradu za stratu na zarobku pri uznani invalidity,
pricom vychadzal pri vypolte z rozdielu medzi priemernym zarobkom v narodnom hospodarstve a
vyskou invalidného déchodku Zalobcu. Zalobca poukazal, Ze v &ase dopravnej nehody bol mladistvym
v ¢om videl pripad osobitného zretela.

Zalobca na uvedenych skutoénostiach v protiZzalobe trval aj nasledne podas pojednavani, ako aj vo
svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach, kde navrhol dopoc¢ut’ znalca X.. F. D. zo Sniny, ktory podla
jeho vedomosti mal taktieZz vypracovavat’ znalecky posudok pri dopravnej nehode pre organy ¢inné v
trestnom konani, avSak tento posudok sa nikde nenachadza. Zalobca vo svojich vyjadreniach aj nadalej
trval na tom, Ze uvedenu dopravnu nehodu zavinil Zalovany a to aj napriek tomu, Ze v trestnom konani
bol za pachatela dopravného priestupku tejto dopravnej nehody uznany C. K., t.j. Zalobca.

Zalovany v tomto konani W. J.iadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a to predov$etkym z dvoch
zakladnych dévodov. Poukazal na pripojeny spis Okresného sudu Humenné sp.zn. 11C/645/1994, kde
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze za uvedenu dopravnu nehodu zodpoveda zalobca C. K. a zaroven v
tomto konani bolo rozhodnuté o nahrade 8kody na zaklade ktorej bol Zalobca C. K. ako vinnik zaviazany
zaplatit' Zalovanému W. J. ako poSkodenému z dopravnej nehody tam stanovend sumu. O uvedenej
zodpovednosti rozhodoval Okresny sud Humenné a nasledne po podani odvolania zo strany pravneho
zastupcu Zalobcu aj Krajsky sud v PreSove, ktory potvrdil uvedené rozhodnutie. Jednoznaéne bola
uréend vina zalobcu C. K..

Ako dalSiu namietku Zzalovany uviedol namietku premli&ania ktoru Specifikoval a to, Ze Zalobca si svojou
Zalobou uplatnil pripadnu nahradu Skody po uplynuti premi&acej lehoty stanovenej v Obcianskom
zakonniku.

Vedlajsi u€astnik, resp. jeho zastupca Allianz - Slovenska poistovia, a.s. ziadal Zzalobu zamietnut’ v
celom rozsahu. Poukéazal taktiez na pripojeny spis medzi u¢astnikmi 11C/645/1994, kde vystupoval
ako vedlajsi u€astnik opacne a to na strane C. K. s tym, Ze v konani 11C/645/1994 bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze za uvedenu dopravnu nehodu zodpoveda Zalovany C. K. a poSkodenym je Zalovany W.
J.. Okrem toho, taktieZ namietal premi€anie uplatneného naroku a to z dévodu pravnej istoty. Uviedol,
Ze nie je mozné, aby z tej istej dopravnej nehody si uplatfioval pachatel priestupku, resp. trestného
¢inu, ktory zavinil nehodu nahradu Skody voéi poSkodenému, pretoze tu nie su splnené podmienky na
nahradu Skody podla Obc¢ianskeho zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy a pravny stav.
Uznesenim zo dna 13.09.2010 sp.zn. 11C/3/2010 sud pripustil, aby na strane Zalovaného W. J. vstupil

do tohto konania vedlajsi u€astnik a to Slovenska kancelaria poistovatefov zast. Allianz - Slovenskou
poistoviiou, a.s. a to z dévodu, Ze na predmetny pripad sa vztahuje vyhlaSka Ministerstva financii



SR €. 423/1991 Zb. ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla § 28 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
driom 01.01.2002 presli prava a povinnosti vzniknuté zo zakonného poistenia na Slovensku kancelariou
poistovatelov, pric¢om ju zastupuje Allianz - Slovenska poistovnia, a.s..

Z rozsudku Okresného sudu Humenné zo diia 12.03.2009 sp.zn. 11C/645/1994 vyplyva, Ze Zalovany
C. K. je povinny zaplatit' Zalobcovi Rudolfovi Krajkovi€ovi na nahrade Skody sumu 437,36 eur s 3%-nym
urokom z omeSkania od 01.07.1994 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Zarover sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
trov konania Zalobcovi a zaplatit na ufet Okresného sudu Humenné trovy Statu. V tomto konani
11C/645/1994 vystupovali ti isti u€astnici len na opaénych stranach, jednalo sa o tu istu poistnu udalost
- dopravnu nehodu a bol tam ten isty vedlajsi u€astnik, avSak na opacnej strane ako v tomto konani
11C/3/2010.

Uvedeny rozsudok Okresny sud Humenné odévodnil tym, Ze v konani bolo preukdzané a to jednak
pripojenym spisom Okresnej prokuratury Humenné, vypovedou znalca Ing. Maridna Vojtka a ostatnymi
dbkazmi, ze dria 15.09.1993 okolo 12.00 hod. doslo k dopravnej nehode, kde podfa znaleckého posudku
vypracovaného v tresthom konani znalcom X.. K. Q. bolo zistené a protokolom o nehode, Ze dopravnu
nehodu zapri€inil vodi€ motocykla, t.j. C. K., ked nereSpektoval znacku daj prednost v jazde a nedal
prednost v jazde prichadzajicemu motorovému vozidlu Skoda 100, ktord riadil W. J.. Nasledne doslo
k zrazke tychto dopravnych vozidiel. Okresny sud Humenné v tomto rozsudku uviedol, Ze Zalovany C.
K. Ziadal vykonat’ aj dalSie dokazovanie vypocéutim svedkov a predovsetkym znalca X.. F. D., ktory mal
vypracovat znalecky posudok, ktory v8ak nebol zaloZeny do trestného spisu. Sud navrh na vypocutie
X.. F. D. zamietol pretoZe vychadzal z pripojeného trestného spisu €o postaduje pre dalSie konanie.
Nasledne Okresny sud Humenné svojim uznesenim z 09.11.2009 sp.zn. 11C/645/1994 konanie vodi
zalovanému v 2. rade a to T. K. ako prevadzkovatelovi zastavil. Uznesenie sa stalo pravoplatné a
vykonatelné dna 29.12.2009. Okresny sud vyhovel Zalobe poskodeného W. J. na ndhradu Skody a
stanovil, Ze vinnikom nehody je C. K., ktorého potom zaviazal na nahradu $kody poSkodenému. Proti
tomuto rozsudku podal pr. zastupca zalovaného odvolanie.

Z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 07.07.2010 sp.zn. 11C/645/1994 sud zistil, Ze Krajsky
sud v PreSove po podani odvolania C. K. ako Zalovaného proti vy$Sie uvedenému rozsudku Okresného
sudu Humenné z 12.03.2009 €. 11C/645/1994 a proti opravnému uzneseniu rozhodol tak, Zze potvrdzuje
rozsudok sudu prvého stupria z 12.03.2009 &islo konania 11C/645/1994 v spojeni s opravnym
uznesenim z 18.02.2010 &islo konania 11C/645/1994 v jeho napadnutej &asti.Dalej Krajsky sud v
PreSove zmenil uvedeny rozsudok prvého stupria v €asti o vyrokoch trov Statu a trovach uéastnikov
konania.

Krajsky sud v PreSove v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané
zavinenie Zalovaného, t.j. C. K. na dopravnej nehode na zéklade ktorej spdsobil Skodu Zalobcovi W.
J. ako posSkodenému. Krajsky sud v PreSove v odbévodneni uviedol, Ze z obsahu pripojeného spisu
Okresnej prokuratury Humenné Pv 1240/93 vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo dfia 15.09.1993 medzi
ucastnikmi konania. Z protokolu o nehode vyplynuli skuto€nosti, Ze nehodu spdsobil Zalovany C. K. a
poskodenym bol Zzalobca W. J.. Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze uvedena skutoCnost’ vyplyva aj zo
znaleckého posudku X.. K. Q. v trestnom konani. Poukazal na to, Ze zaver trestného stihania bol taky,
Ze trestné konanie proti W. J. pre trestny &in ubliZzenia na zdravi bolo zastavené z dévodu, Ze skutok pre
ktory bolo vznesené obvinenie nie je trestnym &innom a nie je dévod ani na postupenie veci. O zastaveni
trestného stihania rozhodol okresny prokurator uznesenim zo 17.02.1994, Pv 1240/93.

Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze prvostupriovy sud vypocul na pojednavani aj znalca X.. Q., ktory podal
znalecky posudok v trestnej veci, ktory zotrval na tomto znaleckom posudku a svojich vyjadreniach.
Krajsky sud v PreSove povedal, Ze nebolo potrebné vykonavat navrhnuty dékaz a to vypoved Félixa D..
Krajsky sud v PreSove zvyraznil, Ze Zzalobca C. K. ako vodi¢ motocyklu porusil pravidla cestnej premavky
a to ustanovenia § 20 ods. 1 vyhlasky &. 99/1989 Zb. o pravidlach cestnej premavky a preto sa na
neho vztahuju ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

V tomto konani sp.zn. 11C/3/2010, potom ako sa rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn.
11C/645/1994 stal pravoplatnym, Zalobca C. K. navrhol preruSenie tohto konania pretoZe podava



dovolanie v konani 11C/645/1994 a v fiom sa rieSi otazka ddlezita pre toto konanie sp.zn. 11C/3/2010,
kde uviedol predovietkym okolnosti nevypocutia dalSich svedkov Ing. F. D., ako aj okolnosti ohfadom
uréenia spoluzavinenia.

Nasledne Okresny sud Humenné svojim uznesenim zo dha 05.11.2010 zamietol navrh Zalobcu C. K.
na prerusenie tohto konania do skon&enia dovolacieho konania v konani 11C/645/1994. Po podani
odvolania proti tomuto uzneseniu zo strany Zalobcu vo veci rozhodol svojim uznesenim zo dfa
07.06.2011 Krajsky sud v PreSove, ktory potvrdil napadnuté uznesenie. Odvolaci sud uviedol, Ze je
potrebné suhlasit’' s ndzorom prvého stupnia, ze otdzka spoluzavinenia u€astnikov konania na dopravne;j
nehode bola pravoplatne uréena v konani sp.zn. 11C/645/1994.

Svojim dal$im navrhom na opatovné prerusenie tohto konania do skon&enia konania na Ustavnom sude
SR v konani o Ustavnej staznosti, Zalobca C. K. opat’ pozadoval preruSenie tohto konania.

Okresny sud Humenné svojim uznesenim zo dria 20.09.2011 zamietol tento opakovany navrh Zalobcu
na preru$enie tohto konania. Voc&i tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca na z&klade ktorého Krajsky
sud v PreSove svojim uznesenim zo dna 20.12.2011 zrusil uznesenie o prerudeni konania a vratil sudu
prvého stupfia vec na dalSie konanie. Nasledne na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu dolozil sudu
uznesenie Ustavného sidu SR &. IV.US 362/2011-27 zo dria 24.08.2011, ktorym bola staznost Zalobcu
C. K. odmietnuta z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nasledne Okresny sud Humenné svojim uznesenim z 28.03.2012 opatovne zamietol tento navrh
pravneho zastupcu Zalobcu na preruSenie konania do skoncenia konania pred ustavnym sidom o
ustavnej staznosti. Po podani odvolania vo¢i tomuto uzneseniu zo strany Zalobcu Krajsky sud v PreSove
svojim uznesenim zo dfia 28.06.2012 potvrdil uznesenie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania.

Nasledne pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zo dfia 07.09.2012 opatovne podal dalsi navrh
na prerusenie konania do skon&enia konania o povoleni obnovy pévodného konania 11C/645/1994
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 15C/1/2011. Okresny sud Humenné svojim uznesenim
z 21.09.2012 tento opatovny navrh na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania o
povolenie obnovy konania zamietol. Po podani odvolania zo strany pravneho zé&stupcu Zalobcu Krajsky
sud v PreSove svojim uznesenim zo dna 20.12.2012 potvrdil uznesenie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania.

Na poslednom pojednavani dfia 02.04.2013 ucastnici konania a ich pravni zastupcovia ako aj vedlajsi
ucastnik a jeho zastupca boli v stlade s § 118 ods. a § 120 ods. 4 O.s.p. pouceni o prave na oznacenie
dalSich dékazov a o prave na tzv. zaverené reci a navrhy, priCom Zalovany, jeho pravny zastupca,
vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca nemali dalSie navrhy na dokazovanie a Ziadali Zalobu zamietnut
z dévodov ktorého udavali predtym, tzn. z dévodu premi€ania a z dévodu nedostatku aktivnej legitiméacie
na strane Zalobcu a nesplnenia podmienok na nahradu Skody. Pravny zastupca Zalobcu navrhol dalSi
dbdkaz a to vysluch svedka Ing. F. D.. Uznesenim bol tento jeho navrh na vypocutie svedka zamietnuty
a vo veci bol vyhlaseny rozsudok.

Z pripojeného spisu 11C/645/1994 a predovSetkym z rozsudku prvostupfiového sudu potvrdeného
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, dalej z vySetrovacieho spisu Okresnej prokuratury Humenné
€. Pv 1240/93 a z neho predovsetkym uznesenim zo 17.02.1994 o zastaveni trestného stihania, dalej
z protokolu o nehode, z nacértku nehody, znaleckého posudku znalca Ing. K. Q. sud zistil, Ze vo veci
bolo pravoplatne rozhodnuté o zavineni u€astnikov nehody, pri¢om &o sa tyka skutkového stavu nebolo
sporné, Ze doslo k dopravnej nehode medzi Zalobcom C. K. a Zalovanym W. J., priom jednoznacne
bolo uréené zavinenie Zalobcu C. K..

Co sa tyka namietaného spoluzavinenia, sud poukazuje na zavery Krajského sudu v PreSove v jeho
potvrdzujucom rozsudku ako aj na vyjadrenia Zalovaného a vedlajSieho u€astnika v tomto konani ako aj
zo znaleckého posudku a vysluchu znalca Ing. Q. z ktorych vyplynulo, Ze dopravnu nehodu jednoznaéne
spbsobil Zalobca C. K. tym, Ze nereSpektoval vtedy platné ustanovenie zakona o pravidlach cestnej
premavky a to nedanie prednosti v jazde. Z uvedenych dékazov vyplyvaju tvrdenia, ktoré na pojednavani
Specifikoval aj zastupca vedlajSieho u€astnika, kde bolo zrejmé, Ze bol uvedeny rozsah rychlosti W.
J. ako vodi¢a osobného motorového vozidla z dévodu len predpokladaného a nie objektivizovaného
povolenia rychlosti v obci, kde znalec Ing. Q. ur€il v rozpati 40 - 53 km/h. Tato skuto&nost v8ak nebola
objektivne preukazana, tak ako to udaval vo svojom potvrdzujicom rozsudku aj Krajsky sud v PreSove.



Je preto spravne tvrdenie Krajského sudu v PreSove ako aj zastupcu vedlajSieho u&astnika, Ze v
konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi tymto predpokladanym avsak nie objektivizovanym
prekro€enim rychlosti zo strany W. J. a samotnou dopravnou nehodou ktora nastala. Sud v tomto konani
potvrdzuje pravne tieto zavery z predchadzajuceho civilného konania 11C/645/1994 a trestného konania,
Ze jednoznaénym pachatefom tohto dopravného priestupku je Zalobca C. K., ktory porusil ustanovenie
zékona o cestnej premavke tym, Ze nedal prednost v jazde. Zalobca teda porusil pravnu povinnost
stanovenu zdkonom a spésobil tym dopravnu nehodu.

Sud uvedenu zalobu po vykonanom dokazovani a po prisluShom pouceni zamietol z dvoch
samostatnych dévodov a to:

1. V danom pripade si uplatiuje Zalobca nahradu 3kody tvrdiac, Zze je poSkodenym z dopravnej
nehody za ktoru zodpoveda minimalne CiastoCne Zalovany a teda ma narok ako vodi¢ motocykla -
motorového vozidla na nahradu Skody na zdravi : bolestného, stazenia spoloenského uplatnenia
vratane ich mimoriadneho zvySenia, ako aj narok za stratu na zarobku po PN v rozdiele medzi starobnym
doéchodkom a priemernou mzdou a to podla § 420 ods. 1, t.j. kazdy zodpoveda za Skodu ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

V tomto konani, tak ako uz bolo vysSie uvedené vSak nebolo objektivizovane a jednoznacne preukazané,
Ze zalovany W. J. porusil nejaku svoju pravnu povinnost ¢i uz zo zakona alebo zo zmluvy alebo inu a
tymto porusenim mal spdsobit’ dopravni nehodu. Naopak v konani bolo jednoznaéne preukazané, ze za
tuto Skodu zodpoveda Zalobca, ktory spésobil dopravni nehodu o éom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v predchadzajucom civilnom a trestnom konani.

Z tychto dévodov sud ma za to, Zze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby a to
podla § 420 ods. 1 OZ, pretoZe nepreukazal v konani splnenie predpokladov vyZzadovanych zdkonom
na nahradu Skody vo vztahu k Zalovanému a to : predovetkym protipravnu udalost - dopravnu nehodu
za ktoru zodpoveda Zalovany, pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou
8kodou a zavinenie Zalovaného. Naopak v konani bolo preukazané o €om bolo rozhodnuté uz aj predtym
v trestnom konani, resp. v civilnom konani 11C/645/1994 Ze za tuto protipravnu udalost - dopravnu
nehodu zodpoveda prave Zalobca ako vodi¢ motocykla a to podfa § 420 ods. 1, pretoze porusil konkrétnu
pravnu povinnost podla zakona o cestnej premavke - nedanie prednosti v jazde. Preto tu boli a su
splnené podmienky na ndhradu Skody podla § 420, odsek 1 OZ Zalovaného voci Zalobcovi a nie naopak.

2. Dal$im samostatnym dévodom na zamietnutie tejto Zaloby je vznesena namietka preml&ania zo strany
Zalovaného, ako aj zo strany vedfajSieho u€astnika, pretoze protiZzaloba bola podana na sude az po 14
rokoch od nehody a to dfia 26.11.2007.

Podla § 100 ods. 1 OZ : pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106, ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

ods. 2: najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky a ak ide o Skodu spésobenu Umyselne
za desat rokov ked doSlo k udalosti z ktorej Skoda vznikla, to neplati ak ide o $kodu na zdravi.

Sud sa po vykonanom dokazovani stotoznil s tymto pravnym nazorom na premiCanie Zalovanej
pohladavky, pretoZe protizaloba bola doru¢ena sudu dha 26.11.2007 a samotna dopravna nehoda pri
ktorej malo dbjst’ k Skode sa stala dfia 15.09.1993. Svoje naroky odvodzuje Zalobca od lekarskych
posudkov o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia vystavenych dfia 27.12.2007 znalcom K.. A.
I.adna 28.02.2008 K.. A. C.. Zaroven ziada Zalobou priznat’ aj nahradu za stratu na zarobku po priznani
invalidity vo vy8ke 10.000,- Sk mesaéne od 23.11.2004 do buducna.

V zmysle vtedy platnej Upravy vratane sudnej praxe, pokial ide o vedomost o zodpovednej osobne,
vychadza sa z toho, Ze zakon v tomto smere nepredpoklada nespochybnitelnu istotu o uréeni osoby
zodpovednej za vznik Skody, kedZe sa ma za to, Ze naisto mozno stanovit zodpovednost urcitej osoby
az na zaklade dokazovania v sudnom konani, ktord je zaCatd aZz podanim Zaloby na sude. Zakon



preto vychadza z predpokladu, Ze od osoby ktora vie o vzniku Skody sa pozaduje, aby narok na sude
uplatnila ako nahle ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, vo svetle ktorych sa
javi zodpovednost urgitej konkrétnej osoby dostatoéne pravdepodobnou. Co sa tyka $kody na zdravi
a to bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia, poSkodeny sa o nej dozvie v dobe ked mozno
objektivne vykonat’ bodové ohodnotenie bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia a od tohto
okamihu plynie premli€acia doba.

Sud vychadzal aj z tvrdeni samotného Zalobcu a doloZenych listinnych dékazov, kde je zrejmé, Ze
Zalobca bol uz v roku 1995 posudzovany Socialnou poistoviiou, ktora svojim rozhodnutim z 18.08.1995
mu priznala &tatit obCana so zmenenou pracovnou schopnostou, tzn. Ze uz v tom €ase bol ustaleny
jeho zdravotny stav a z tohto dévodu je zrejmé, Ze pokial si uplatnil protizalobou narok na bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu straty na zarobku po uplynuti takmer 14
rokov od dopravnej nehody (protizaloba bola doru¢ena sudu dia 26.11.2007), je tento narok premi&any.
Treba podotknut, Ze podla sudnej praxe a zakonov len vypracovanie znaleckych posudkov samo o
sebe neznamend, Ze od tejto chvile zadina plynut poSkodenému dvojrona subjektivha premi€acia
lehota. Je zrejmé, Ze samotny pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze jeho klient, t.j. C. K., bol uznany
za ob&ana so zmenenou zdravotnou schopnostou rozhodnutim zo dria 18.08.1995. Je teda zrejmé, Ze
uz vtedy bol ustéleny jeho zdravotny stav a to o sa tyka bolestného ako aj staZenia spoloCenského
uplatnenia a narok na jej mimoriadne zvy3enie. Okrem toho je potrebné uviest, Ze zo spisu vyplyva,
Ze rozhodnutie o invalidite ¢o sa tyka Zalobcu, bolo uz v roku 2004, pretoZze uz vtedy bol vyplacany
invalidny dochodok, €o je zrejmé z €l. 183 pripojeného spisu 11C/645/1994, resp. z &l. 19 tohto spisu. Z
uvedenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca C. K. bol uznany za ob&ana so zmenenou pracovnou
schopnostou rozhodnutim z 18.08.1995 a z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dia 04.11.2004 vyplyva,
Ze uz vtedy bol uznany za €iasto¢ne invalidného.

Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze narok uplatneny (doru€enda sudu dna 26.11.2007) 14 rokov od nehody
zo dina 15.09.1993, €o sa tyka Zzalovaného naroku a to bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia
ich mimoriadneho zvy3enia ako aj narok na nahradu straty na zarobku je premi¢any.

O trovach konania rozhodol Okresny sud Humenné podla § 142 ods. 1 O.s.p. a to tak, Ze priznal
nahradu trov konania Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priCom Zalobca bol neuspedny. Z
tohto dévodu sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu
Zalovaného v celkovej vySke 1.394,67 eur, ktoré pozostavaju z jedného pravneho ukonu prevzatia a
priprava zastupenia z 11.10.2010 vo vySke 419,94 eur + 7,21 eur reZijny pausal, z druhého pravneho
Ukonu zastupovanie na pojednavani na Okresnom sude Humenné z 05.11.2010 vo vySke 419,94 eur
+ 7,21 eur rezijny pausal, z tretieho pravneho ukonu zastupovanie na pojednavani na Okresnom sude
Humenné (1/4) zo diha 07.09.2012 v sume 104,99 eur + 7,63 eur rezijny pausal a zo Stvrtého pravneho
Ukonu zastupovanie na pojednavani z 02.04.2013 v sume 419,94 eur + 7,81 eur rezijny paudal.

Sud nepriznal Zalovanému dalSie dve pozadované pravne ukony a to porada s klientom z 06.09.2012
a porada s klientom z 21.03.2013 a k tomu prislichajuci rezijny pausal, pretozZe tieto pravne ukony
povazoval sud za neu&elné vzhladom na stav konania a samotny pripad.

Treba uviest, Ze zadkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden pravny ukon podfla § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 je po upresneni zalobcom podla jeho vyjadreni suma 25.094,60 eur, ktora pozostava zo sumy
1.858,86 eur bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia + 23.235,74 eur nahrada straty na zarobku
vo vy8ke 331,94 eur mesacne od 23.12.2004 do 23.12.2007 vo vySke 11.949,81 eur a od 01.12.2007
do 11.10.2010, t.j. 11.285,94 eur, ¢o predstavuje sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci
vo vySke 419,94 eur.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal ndrok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi a to aj
napriek tomu, Ze Zalovany na strane ktorého tento vedlajsi u€astnik konania vystupoval bol v konani
uspesny a to pre Specifickost’ tohto konania, kedZe ako bolo vy3Sie uvedené vedlajsi ucastnik najprv v
konani sp.zn. 11C/645/1994 medzi tymi istymi u€astnikmi vystupoval na strane Zalovaného C. K., no v
tomto konani zasa na strane zalovaného W. J., kde mal stéle uspech W. J., pri€¢om stale ide o tych istych
ucastnikov a a tu istu dopravnu nehodu. Okrem toho je potrebné uviest, Ze do troch dni od vyhlasenia



rozsudku vedlajsi u€astnik poZzadované trovy nespecifikoval. Z tychto pric€in trovy vedfajSieho u€astnika
sud povaZzuje za neucelné a nepriznal mu ich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



