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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik mesta Pre$ov, akciova spolo&nost, Bardejovska 7, Lubotice, ICO: 31 718 922, pravne
zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 61 proti odporcovi N.
H. nar. XX X.XXXX, naposledy bytom V., t.€. na nezndmom mieste, zastupenému opatrovni¢kou pre
toto konanie Q. o zaplatenie 33 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 33 eur a na Gcet pravneho zastupcu navrhovatela na trovach
konania 33,38 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 33 eur a trov konania.
Navrh od6vodnil tym, Ze odporca sa pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela dra 9.9.2011
nepreukdzal platnym cestovnym listkom, preto v sulade s § 9 a § 14 zdkona ¢&. 168/1996 Z.z. (o
cestnej doprave), resp. § 8 zakona &. 514/2009 Z.z. (o doprave na drahach) a v sulade s platnym
prepravnym poriadkom a tarifou DPMK, a.s. bolo odporcovi ulozené zaplatit Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom vo vy8ke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Odporca
Zalovanu sumu napriek pisomnej upomienke do dia podania Zalobného navrhu neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 4Ro/21/2013-9 dfia 31.1.2013. Tento platobny rozkaz
nebolo mozné odporcovi dorugit, preto bol v zmysle § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
uznesenim sp.zn. 4C/64/2013-25 zo dna 14.3.2013, zruSeny.

Sud zistoval pobyt odporcu, avSak bezuspesne. Zistil, Ze odporca sa nachadza na neznamom mieste
a su proti nemu vedené dalSie spory, kde jeho pobyt nie je znamy (13C/5/2012). V mieste bydliska sa
odporca nenachadza, neziju tam ani pribuzni odporcu a previerkou od susedy E. S. bolo zistené, ze
odporca sa asi dva roky v mieste trvalého bydliska nezdrZiava a jeho pobyt nie je znamy. Podrobne bol
pobyt odporcu zistovani v konani sp.zn. 13C/5/2012, kde bolo zistené, Zze odporca sa nenachadza vo
vykone trestu odratia slobody, jeho pobyt sa nedalo zistit ani lustraciou v socialnej poistovni, preto sud v
zmysle § 29 ods. 2 a 5 Obc&ianskeho sidneho poriadku ustanovil odporcovi v tomto konani opatrovnicku,
sudnu tajomni¢ku tunajieho sudu. Ustanovena opatrovni¢ka ponechala rozhodnutie v merite veci na
uvahe sudu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal sud preukazané a preto v zmysle
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.



Sud vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného podniku mesta PreSov a.s.,
vystaveného kontrolnym organom navrhovatela, sud zistil, Ze odporca pri kontrole vykonanej dna
9.9.2011 na linke €. 1, na Useku zastavok Razcestie - Katy, sa dopustil priestupku tym, zZe cestoval bez
cestovného listka. Udaje o odporcovi boli zistené z predloZzeného obgianskeho preukazu. Navrhovatel
zaslal odporcovi vyzvu, ktord odoslal 26.9.2011 na adresu trvalého bydliska odporcu, zasielka sa vSak
vratila nedorucena, pretoze odporca sa v mieste bydliska nenachadzal.

Z listinnych dékazov mal sud spolahlivo zistené, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka,
teda vytvoril podmienky preto, aby navrhovatel v sulade s § 9 a § 14 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej
doprave mohol poZadovat nielen hodnotu cestovného, ktoru zrejme odporca uhradil pri vykonanej
kontrole, ale aj uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 33 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 149 Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. a ich
Ciasto€nu nahradu priznal navrhovatefovi, ktory mal v konani plny Uspech. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur, trov poStovného 1,80 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 48,46 eur za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur a 2 x rezijny pausal 7,63 eur. Teda celkova
nahrada trov konania vratane nahrady za zaplateny sudny poplatok predstavuje sumu 66,76 eur. Sud
v3ak priznal nahradu trov konania tak, Ze celkovu vysku trov konania kratil na jednu polovicu vzhfadom
na to, Ze ide o drobny spor a vyska trov konania nie je Umerna Zalovanej sume. Trovy konania priznal
v jednej polovici t.j. v sume 33,38 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



