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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatela F. V.,
Z.. XX. X. XXXX, K. B. V. XXX, H. E. F., proti odporkyni K. V., Z.. XX. X. XXXX, K. B. A. E. XX, H. E.
F., o ur€enie vyzivného na manzela, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela sa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 17. 12. 2012, sa
navrhovatel domahal voci odporkyni uréenia manzelského vyzivného vo vyske 20 eur mesacne, od
pravoplatnosti rozhodnutia. V navrhu uviedol, Zze v su€asnosti nema ziadny prijem z pracovnej ¢innosti
a nie je ani poberatelom davok v hmotnej nudzi. Je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila, z dévodu nedostatku penaznych prostriedkov.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti odporkyne, ktorej bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as dorucené.
Odporkynia sice dorucila sudu potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti, neziadala vsak sudne
pojednavanie odrodit, priom v konani bola vypo&uta. Odporkyna taktiez, v sulade s ustanovenim § 119
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nepreukazala, Ze jej zdravotny stav jej neumozriuje ucast na
sudnom pojednavani bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Sud preto
konal a rozhodol v jej nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze navrh si podal z dévodu, Ze si ho podala aj
odporkyria, ako aj preto, Ze mu to povedali na socialke. Na urade prace mu povedali, Ze pre ucely davok
v hmotnej nudzi si ndvrh podat’ musi. Preto chce, aby sud vo veci rozhodol, avSak realne nechce, aby
mu odporkyra nim navrhované vyZivné platila. Byva v spolo¢nej domacnosti s detmi. Prijem ma len z
davok hmotnej nudzi vo vySke 210 eur mesacne. Mesacné vydavky na elektriku su 38 eur, na vodu 10
eur. Navrh na rozvod manzelstva s odporkynou doposial podany nebol. Odporkyfa plati na maloletu
dcéru E. vyzivné 5 eur mesacne. Maloleta dcéra chodi do Skoly v Liptovskom Mikulasi, je zdrava. Syn F.
chodi do 8koly do Liptovského Hradku, na prax do Liptovského Mikula$a, je zdravy. Je nezamestnany,
evidovany na urade prace.



Odporkyna pri vysluchu diia 25. 2. 2013 uviedla, Ze byva v rodi¢ovskom dome v A. E., sama. Prijem ma
len z davok v hmotnej nudzi vo vyske 60 eur mesacne. Evidovana je na urade prace, pracu si hlada.
Elektrika v dome nie je, v suvislosti s byvanim plati len roéné vydavky na dan a komunalny odpad.
VyZivovaciu povinnost' ma k maloletej E. a synovi F.. Na E. prispieva 5 eurami. Vlastni 1/3-inu rodinného
domu, v ktorom byva.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a to
lustraciou UGastnikov v databaze Socidlnej poistovne, spravami Uradu prace, soc. veci a rodiny
Liptovsky Mikula§ a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
7P/174/2012, 6P/81/2012 a 6C/18/2013, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie od 7. 7. 2012. Spolu
s rodinou, a to dvoma nezaopatrenymi detmi, je poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi vo
forme preddavkovej davky v sume 210,30 eura mesacne.

Odporkyna je nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 25. 9. 2000. Je
poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nudzi vo vySke 60,50 eura mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 29. 1. 2013, €. k. 7P/174/2012-19, bol upraveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E. V. tak, Ze bola zverena do osobnej starostlivosti
otca, s pravom maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, matke bolo ulozené prispievat na vyzivu
maloletej minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté
dieta, od 17. 12. 2012.

Uznesenim zo dfia 15. 1. 2013, ¢. k. 6C/81/2012-19, bolo konanie o navrhu navrhovatelky K. V. proti
odporcovi F. V. o ur€enie manzelského vyZivhého zastavené, z dévodu spatvzatia navrhu.

Uznesenim zo dna 23. 4. 2013, ¢. k. 6C/18/2013-28, bolo konanie o navrhu navrhovatela F. V., Z.. XXXX,
proti odporkyni K. V. na ur€enie vyzivného na plnoleté dieta zastavené, z dévodu spatvzatia navrhu.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid navrh navrhovatela zamietol, nakolko nemal
preukazanu jeho dévodnost. Navrhovatel na pojednavani uviedol, ze navrh si podal z dévodu, ze
to bolo podmienkou pre priznanie davok v hmotnej nudzi. Realne vSak nechce, aby mu odporkyna
vyzivné platila, kedze vie, ze nema z Coho. Nakolko véfou navrhovatefa nebolo domahat sa, aby
bolo odporkyni ulozené prispievat na jeho vyzivu, navrh podal len formalne, z dévodu doporucenia
uradom prace, nebolo mozné uplatneny narok navrhovatelovi priznat. Podany navrh na zacatie
konania nepredstavoval skutoénu vélu navrhovatela, nakolko absentovala véla navrhovatela domahat



sa uplatneného plnenia a jeho poskytovania od odporkyne. NavySe, sud nemal preukdzané ani
splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie uvedeného naroku. VyZivovacia povinnost medzi
manzelmi vznika uzavretim manzelstva a je viazana na jeho existenciu. Zanikom manzelstva vyZivovacia
povinnost medzi manzelmi zanika. Podmienkou pre priznanie manzelského vyzivného je existencia
manzelstva v ¢ase rozhodovania sudu. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze ku diu
rozhodovania sudu manzelstvo u&astnikov trvalo. Zakladnou zasadou, ku ktorej sud prihliada pri
rozhodovani o ureni manzelského vyZivného, je zdsada rovnakej Zivotnej urovne oboch manzelov, v
ktorej je vyjadrena zasada rovnosti manzelov v pravach a povinnostiach. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zivotna uroveri oboch manzelov je v zdsade rovnakd, nakolko obidvaja poberaju len
davky v hmotnej nudzi, na byvanie im vznikaju len minimalne vydavky. V schopnostiach a mozZnostiach
odporkyne v sugasnosti nie je prispievat na vyzivu navrhovatefa ziadnou sumou, nakolko pobera len
davky v hmotnej nudzi vo vySke 60,50 eura mesacCne, okrem toho ma vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému a aj plnoletému dietatu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim vzniklo pravo na ndhradu trov konania v konani uspednej
odporkyni. Nakolko odporkyria si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



