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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35
724 803, v konani zastipeny Tomas Kusnir, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanému:
0. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., E. XXXX/XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, v konani zastupeny HKP Legal, s.r.0., Sasinkova
6, Bratislava, o zaplatenie 1 725,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dra 6. novembra 2012, €. k. 13C/322/2011-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti vyroku, ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 159,17
eura, do troch dni od pravoplatnosti me ni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava nahradu
trov konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol tak, ze zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Komarno 13C/322/2011-36 z 09. 03. 2012, sud konanie o zaplatenie 1 725,48 eura s 9,5 % urokom
z omeskania roéne zo sumy 1 350,37 eura od 09. 12. 2006 do zaplatenia zastavil. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava, zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi na strane
zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 159,17 eura na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného €. . XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Sud zaroven zalobcovi vratil zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 96,87 eura
prostrednictvom Danového uUradu Bratislava, po pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uznesenia
sud poukazal na to, ze platobnym rozkazom z 09. 03. 2012 navrhu v celom rozsahu vyhovel, avsak
Zalovanému sa nepodarilo dorucit' platobny rozkaz. Dfia 08. 06. 2012 Spotrebitelské zdruzenie OSA
oznamilo sudu svoj vstup do konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného s poukazom na
§ 93 ods. 1-3 O.s.p. Sucasne toto zdruzenie vznieslo namietku premi¢ania prava zalobcu na zalované
penazné plnenie. Konajuci sud zastava nazor, ze s poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. ma aj vedlajsi
UCastnik na strane Zalovaného procesné pravo vzniest namietku premiCania v ramci obrany proti
Zalobnému navrhu (obdobne rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 539/2008 z 19. 02. 2009). S
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou tento nazor zastava aj zalobca, ktory po doru¢eni oznamenia
o vstupe vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného do konania s namietkou premliania, to vSetko
dna 02. 07. 2012, pripisom z 19. 07. 2012 sudu oznamil, ze navrh berie spat v celom rozsahu a ziada
konanie zastavit' s tym, ze mu bude vrateny sudny poplatok. Spatvzatie navrhu je v dispozicii zalobcu, a
tak sud v sulade s § 174 ods. 5 O.s.p. zrusil platobny rozkaz a konanie vo veci zastavil, aj s prihliadnutim
na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. Sud v sulade s § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. Zalobcovi zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 103,50 eura vracia sumu 96,87 eura, teda vracia
mu sudny poplatok za navrh krateny o 6,63 eura, cestou prisluSného danového uradu. Rozhodnutie o
nahrade trov konania, ktorého predmetom bol narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, sa zaklada



na ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva. Zalobca, bez zavinenia Zalovaného, zobral névrh v celom
rozsahu spat po vzneseni namietky premi€ania vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného, teda v
danej veci sa konanie muselo zastavit pre spravanie Zalobcu. Sud nemal preukazany Ziadny dovod
hodny osobitného zretela pre postup podla § 150 ods. 1 O.s.p., preto je Zalobca, ktory procesne
zavinil zastavenie konania, povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov
konania vo vySke 159,17 eura, ktora je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného. Priznana nahrada trov konania pozostava z nahrady trov
pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a
podanie vyjadrenia) po 58,69 eura za ukon (analogicky podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z., kedZe je zrejmé, Ze ide o zastupovanie spotrebitelského zdruzenia advokatom, teda zdruzenia ako
pravnickej osoby, ktorého predmetom je ochrana prav spotrebitela v spore zo spotrebitelskej zmluvy,
pri€om pre absenciu UspeSného U€astnika konania nie je mozna aplikacia § 11 ods. 2 citovanej vyhlasky),
dva rezijné pausaly po 7,63 eura a 20 % DPH (26,53 eura). Zalovanému sud n&hradu trov konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy konania nevznikli a zalovany ani postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p.
nenavrhol rozhodnat o povinnosti Zalobcu nahradit mu trovy. Rozhodnutie o ndhrade trov konania je
v zasade suladné aj s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/5/2012-59 zo diia 21.
02. 2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/87/2012-71 z 25. 04.
2012, resp. s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 28. marca 2012, sp. zn. 7C0/34/2012, &i s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/228/2012 z 31. 08. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, v Casti vyroku o nahrade trov vedlajSieho
ucastnika, poukazujuic na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a
vblu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi G¢astnik viaceré
procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa
na predmet sporu. Zalobca poukazuije na to, Ze uvedenu &innost by malo byt" schopné uéelne zabezpeéit
aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol ziadny dévod, iba zbyto¢ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, ze Uc¢elom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava, €o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. Zdruzenie v
predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov. Zalobca upozorfiuje, Ze sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost G&astnikov v konani podra &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli
ucelne vynalozené a neboli ani v pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k
predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze Il. US 78/03. Z vy$Sie
uvedenych dévodov zalobca povazuje pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani
za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok rozsudku preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 Obcianskeho sudneho poriadku ho
zmenil tak, Ze vyhovie odvolaniu zalobcu a vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
neprizna. Zaroven si uplatriuje voci vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vyske 19,12 € s DPH pozostavajuce z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
ukon pravnej sluzby vo vyske 9,96 € s DPH a rezijného pau$alu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,16
€ s DPH (podanie odvolania).

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajSi u€astnik kon$tatujuc, Ze si v konani vycislil trovy konania
pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastdpenia vo vyske 261,31 eura. Sud podla nazoru vedlajsSieho
ucastnika vo svojom odévodneni napadnutého uznesenia spravne uviedol, Ze Zalobca bez zavinenia
zalovaného zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a zZiadal konanie zastavit’ este pred
otvorenim pojednavania. V danej veci sa teda konanie muselo zastavit pre spravanie zalobcu. Sud
nemal preukazany ziaden dévod hodny osobitného zretela pre postup podla § 150 ods. 1 O.s.p. S
poukazom na uvedené je potom Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie konania, povinny zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania vo vysSke 159,17 eura, ktora je
podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.
Pri vypoéte vysky priznanych trov pravneho zastupenia vedlajS§iemu ucastnikovi sa v8ak podla nazoru
vedlajSieho U€astnika sud spravoval nespravnymi ustanoveniami AT. Sud v odévodneni napadnutého



uznesenia totiz uviedol, Ze priznana nahrada trov konania pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (AT) za dva Ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a podanie vyjadrenia)
po 58,69 eura za ukon (analogicky podfla § 11 ods. 1 pism. b/ AT, kedZe je zrejmé, Ze ide o zastupovanie
spotrebitelského zdruzenia advokatom, teda zdruzenia, ako pravnickej osoby, ktorého predmetom je
ochrana prav spotrebitela v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, pri€om pre absenciu UspesSného u€astnika
konania nie je mozna aplikacia § 11 ods. 2 AT), dva rezijné pausaly po 7,63 eura a 20 % DPH (26,53).
VedlajSi u€astnik zastdva nazor, Ze aplikcia ust. § 11 ods. 1 pism. b/ AT na dany skutkovy stav nie je
nalezita, pretoze vedlajsi uastnik na strane zalovaného nie je samotnym spotrebitelom, ale pravnickou
osobou (ob&ianskym zdruZenim) zaloZzenou za u€elom ochrany prav spotrebitelov. Vedlajsi u¢astnik nie
je toho nazoru, Ze zalovany spotrebitel nebol v spore Uspesny. Zalovany bol v spore Uspes$ny prave v
dosledku ukonov vedlajsieho u€astnika stojaceho na jeho strane a to tym sp6sobom, Ze Zalobca bol kvoli
vznesenej namietke preml€ania zo strany vedfajSieho ucastnika nuteny vziat ndvrh na zac€atie konania
spat a nasledne bolo konanie v celom rozsahu zastavené. Podla nazoru vedlajSieho U€astnika ust. §
11 ods. 1 pism. b/ AT by sa nemalo aplikovat v prospech Zalobcu (dodavatela, resp. pravneho nastupcu
dodavatela), ale vylu€ne v prospech Zalovaného (spotrebitela), teda vylu€ne v pripadoch, ak by bol
klient - spotrebitel povinny nahradit svojmu pradvnemu zastupcovi - advokatovi trovy konania. Vedlajsi
ucastnik sa pritom domnieva, Ze takéto pripady by sa pri rozhodovani sudov o nahrade trov konania
mohli vyskytnuat iba velmi ojedinele. Z uvedenych doévodov je vedlajsi u€astnik toho nazoru, Zze sud mal v
prejedndvanej veci o nahrade trov konania rozhodnut podfa ust. § 10 ods. 2 AT v spojitosti s ust. § 10 ods.
1 AT, a teda priznat' vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 261,31 eura,
Cize tak, ako si ju vedlajsi u€astnik v konani riadne uplatnil a Specifikoval. V ostatnej Casti sa vedlajsi
ucastnik plne stotozfiuje s pravnym nazorom sudu na prejednavanu vec. Vzhlfadom na v3etky uvedené
skuto€nosti ma za to, Ze sud prejednavanu vec v Casti priznanej vysky nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu u&astnikovi na strane zalovaného nespravne pravne posudil. Vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovaného navrhuje, aby Krajsky sud v Nitre uznesenie zmenil v ¢asti vyroku o vySke priznanej nahrady
trov podla navrhu a zaroven Ziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke celkovo 69,91 eura.

V odvolacom konani dolozil zalobca vyjadrenie, v ktorom argumentoval, Ze vedlajs$i U€astnik musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi u€astnik
zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie
vedlajSieho ucastnika, kedze by vedlajsi u€astnik - zdruzenie nevedelo naplnit predmet svojej Cinnosti.
Z uvedeného je zrejmé, ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbyto¢né. Obdobny
pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17Co/164/2012.
Vzhladom na to, Ze zdruzenie udelilo pravhemu zastupcovi generalnu plni moc, z ktorej vyplyva,
Ze advokat ma vykonavat’ Ukony pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu zdruzenia, je tu
doévodna pochybnost, ¢i samotny vedlajsi U€astnik mal vedomost o tom, ze vstupil do predmetného
konania. Z uvedeného je zrejmé, ze nemohlo déjst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava
a prevzatie, vratane prvej porady s klientom. V tejto suvislosti si zalobca dovoluje upozornit na to, ze
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa o predmete konania dozvedel az po vstupe do konania, teda
az po tom ako mu bol zaslany navrh. Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi sud
neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov v konani podla ¢€l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy SR, kedZze tieto trovy konania neboli Ggelne vynaloZzené a neboli ani v priginnej suvislosti s
procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Sud pri kazdom uc¢astnikovi konania
skuma, &i boli trovy konania vynalozené ucelne a &i je dévod na priznanie nahrady trov konania
proti neuspeSnému Ucastnikovi. Uvedené sa tyka aj vedlajSieho u€astnika. Obdobny pravny nazor
vyslovil Ustavny std SR v naleze IIl. US 78/03, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 16Co0/100/2012. Vedlajsi ucastnik v podanom odvolani v suvislosti s dévodnostou priznania
trov vedlajsieho Ugastnika poukazuje na ustanovenie § 137 Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobca
zastava nazor, ze zdruzenie vstipilo do konania ako vedlajSi u€astnik na strane zalovaného, ktory
Zalovaného v konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodriovani opravnenosti
naroku na nahradu trov konania argumentovat vysSie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava
nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného
predpisu, &ize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zalobca zaroveri zastava nazor, Ze ustanovenia
Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlajsi ugastnik poukazuije,
sa tykaju v8eobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze



by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi, ale len na to, Ze
ni¢ je vylugené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Zalobca zastava nazor,
Ze konanim vedfajSieho u&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto&nost' by mal sud prihliadat’ a
reflektovat pouZitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, v rozsahu a z
doévodov vymedzenych odvolanim (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktorym sud zaviazal Zalobcu na povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 159,17 eura, podla § 220 OSP zmenil a rozhodol tak, ze zalobca vedlajSiemu
ucastnikovi nadhradu trov konania, pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastipenia, nepriznal.

Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 24 ods. 1 prva veta OSP, u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

Podla § 25 ods. 1 a 2 OSP, ako zastupcu si Uc¢astnik mbze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u¢astnikovi, ktorého zastupuje.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 OSP, kazdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolocné trovy platia U€astnici podfa pomeru Uéastnictva na veci a na konani.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zuc¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie podla odseku 1 méze na
z&klade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho
prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlaj$i u¢astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o



konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (ods. 2 cit. ust.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov

urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (ods.
3).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (ods. 4).

Vedlajsi uastnik ma sice v zmysle § 93 ods. 4 prva veta OSP rovnaké prava a povinnosti (procesnej
povahy) ako U€astnik konania, a mdze byt rozhodnutim sudu zaviazany na nahradu trov konania, alebo
mu méze byt priznana nahrada trov konania.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku. Je vylu¢ne
vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych stran v sidnom konani ako aj u€elnost’ vynalozenych
trov. Pre vsetky pripady rozhodovania o nahrade trov konania v obc&ianskopravnom konani plati
v§eobecny princip, Zze mozno priznat nahradu iba tych trov, ktoré boli potrebné na Gcelné uplathovanie
alebo branenie prava. Aj ked za takéto naklady je vzdy treba povazovat odmenu za profesionalne
zastupovanie Ucastnika advokatom.

Odvolaci sud vychadza z rozhodovacej praxe sudov, Zze rozhodovanie o nahrade trov sidneho konania
je integralnou suc€astou sudneho konania ako celku.

Podla ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so
zastupovanim advokatom, su dve rbézne veci, ktoré sice spolu suvisia, ale mozno ich oddelit.

Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov vedlajSieho UCastnika poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v naleze pod sp. zn. lll. US 144/2010 z
25. maja 2010 uviedol: ,prax v8eobecnych sudov je jednotna v nazore, Ze "aplikacia ustanovenia §
150 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist' o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezZite odévodneny. Vynimocnost mbze spodivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj
v konani" (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99 z 1. septembra
2000). "Ugastnikovi, ktory mal v konani Gspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 nepriznat nahradu
trov konania len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v uréitom druhu



naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy
vynimoc€ny charakter" (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - judikat &. R 34/1982). "Nepriznanie
nahrady trov konania podla ustanovenia § 150 OSP nemozno oddvodnit’ len vdeobecnym zaverom
hodnotiacim vyznam rozhodovania o ur€itom naroku" (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - judikat
€. R 23/1989)".

Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania je vSak zasada Uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v SirSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV.US 1/04 zo diia 13. 01. 2005 Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach
konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia
rozhodnutia vo veci. Rozhodnutie o trovach konania méa byt zrejmym a logickym ukon€enim celého
sudneho konania (US CR 1.US 257/05).

Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na ucel sudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani u€elnosti vynaloZzenych trov konania
na zastupovanie u€astnika €i vedlajSieho u€astnika advokatom je sud povinny skumat, &i ide o ucelné
¢i dévodne vynaloZené trovy. VZdy je pritom treba prihliadat' na konkrétne okolnosti pripadu. V pripade,
ze vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, ktory je spotrebitel ako fyzicka osoba, v konani, ktorom
je predmetom sporu problematika ochrany prav spotrebitela, je Spotrebitelské zdruzenie OSA, ktoré
je pravnickou osobou a jeho hlavnou naplfiou €innosti je hajit zaujmy a ochrana spotrebitefov, a ak
sa takyto vedlajsi u€astnik, ktory je zo zakona opravneny vstupovat ako vedlajsi u€astnik do sudneho
konania na strane ucastnika, ktory je spotrebitelom, necha zastupovat' v spore advokatom, na €¢o ma
plné pravo, neznamena to v8ak, Ze v pripade uspechu ucastnika, na strane ktorého vedfajsi uastnik v
spore vystupuje, ma vedlajsi u€astnik automaticky pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu argumentéciu v naleze Ustavného sudu Ceskej
republiky zo diia 25. jula 2012 sp. zn. |.US 988/12, s ktorou sa stotoZfiuje, v ktorom Ustavny sud uviedol:
.Pravidlo, podla ktorého mozno Uspesnej procesnej strane priznat nahradu iba ucelne vynalozenych
trov, sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim advokatom
(na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za daf z pridanej
hodnoty). Za u€elne vynaloZzené trovy v zmysle § 142 ods. 1 OSP moZno povazovat iba také trovy, ktoré
musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje poruSené alebo ohrozené
subjektivne pravo pred sudom. Trovy spojené so zastupovanim advokatom spravidla budi tomuto
vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu vdak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvyhradnu povahu;
moézu sa vyskytnut aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim advokatom nebude mozné
povazovat za nevyhnutné na riadne uplathovanie alebo branenie prava pred sudom. O takyto pripad
pbjde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom®.

Z koncepcie zakonne vymedzenych cielov zdruzeni podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyplyva, ze okrem inych Ciastkovych cielov upravenych v cit. zakone, zdruzenie méze
na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplathovani
jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej porusenim prav spotrebitela. Uvedenym zakonodarca
rozsiril subjekty, ktoré v Specifickych pravnych vztahoch (spotrebitelské vztahy) mézu zastupovat
spotrebitela pri hajeni jeho zaujmov. Inymi slovami, zakon bez inak zZelatelnej, ale nie nevyhnutnej
konkretizacie fungovania a nalezitého odborného zlozenia zdruzenia (personalny substrat zdruzenia)
povazuje zdruzenie za odbornika v spotrebitelskych pravnych vztahoch a na tento el mu za spinenia
stanovenych podmienok poskytuje prostrednictvom ministerstva prislusnu podporu (§ 25 ods. 6 cit. zak.).
Teda bez ohladu na skuto€nost, &i personalny substrat zdruzenia, hajaceho zaujmy spotrebitela ma,
alebo nema odborne zdatnych zastupcov (v SirSom zmysle slova), alebo &i sa zdruzenie da v konani
zastupit zastupcom (napr. advokatom), povazuje ho za subjekt, ktory je odbornikom vo veci.

Spotrebitelské zdruzenie OSA vystupovalo v konani bezpochyby ako vedlajsi u€astnik, ktory sa nechal
pravne zastupit advokatskou spolo¢nostou HKP Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6 tym,
Ze ju pisomne splnomocnilo na zastupovanie v konani. Vo svojej podstate zdruZenie -odbornik- ako



subjekt prava, ktorého predmetom konania je ochrana prav spotrebitela sa dalo zastupit pravnym
zastupcom - advokatskou spolo€nostou. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze v konani sa
vedlajsi u¢astnik mohol dat’ zastupit' daldim odbornikom (advokatom), désledky uvedeného, v rovine
nahrady trov konania v sudnom konani, nerezultuju v u€elnost’ takychto trov konania (konkrétne trov
pravneho zastupovania), ktoré v konani vedlajSiemu U&astnikovi mohli vzniknut. VedfajSi ucastnik
(zdruzZenie) je zo svojej podstaty subjektom prava a u€astnikom konania, ktory je odbornikom na podporu
a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné charakterizovat
ako uc€elné. Ak su svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné, nemozno takuto neuéelnost
pripisovat’ na 8kodu, aj ked neuspesnejSieho u€astnika konania, v tomto pripade zalobcu. Vzhladom
na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 a §
150 ods. 1 OSP s tym, ze uspeSnému zalobcovi v tomto odvolacom konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, a to s prihliadnutim na existenciu dévodu hodného osobitného zretela (§ 150 ods. 1,
2 OSP), ktory odvolaci sud primal inak uspeSnému zalobcovi nim uplatnenu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznat. Podstata tohto dévodu spociva v tom, Ze to bol Zalobca, ktory uplatnil narok, ktory
nasledne spatvzatim z vlastnej vole z konania ,stiahol“, z ktorého konania - vysledku rezultovala
potreba odvolacieho sudu v odvolacom konani sa zaoberat predmetom odvolania. Priznanie nahrady
trov odvolacieho konania v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi by vzhfadom k okolnostiam tohto
pripadu bolo neprimerane tvrdé voCi Zalovanému, resp. vedlajSiemu Ucastnikovi na jeho strane a
odporovalo by dobrym mravom.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



