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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky : Renata Magyaricsova, nar. 25.2.1972, bytom
Bratislava, Astrova ¢. 757/6, proti odporcovi : InDevel, s.r.o, ICO : 36 418 234, so sidlom Zilina,
Jesenského 1089/11, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie :

Sud uklada odporcovi povinnostzdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k zmene vlastnictva
nehnutelnosti navrhovatelky evidovanych na LV &. 617 pre okres Galanta, obec Velké Ulany, katastralne
uzemie Velké Ulany, a to parcela registra ,C* &. 1127/49 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 454
m2, parcela registra ,C* €. 1127/50 - zahrady o vymere 622 m2 a rodinny dom €. sup. 789 postaveny

na parcele registra ,C* €. 1127/49 a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 10C/59/2013.

odovodnenie:

Dha 22.3.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich
k zmene vlastnictva nehnutelnosti, ktoré su v jej vlastnictve a ktoré nehnutelnosti su evidované na
LV &. 617, okres Galanta, obec Velké Ulany, katastralne uzemie Velké Ulany, parcela registra ,C* &.
1127/49 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 454 m2, parcela registra ,C“ €. 1127/50 - zahrady
0 vymere 622 m2 a rodinny dom €. sup. 789 postaveny na parcele registra ,C* €. 1127/49. V navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefka uviedla, ze dévod, pre ktory sa voCi odporcovi
domaha predbeznej ochrany spociva v tom, Ze dna 28.2.2013 jej bola doru¢ena Preddrazobna vyzva na
zaplatenie splatky z p6zi€ky s tym, ze v pripade neuhradenia pozadovanych nedoplatkov bude vykonana
drazba vyssie uvedenych a Specifikovanych nehnutelnosti, ktorych je vlastnic¢kou. Navrhovatelka sa
vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti stala na zaklade Notarskej zapisnice NZ 4461/2004
zo diia 19.1.2004 a povolenia vkladu zmeny vlastnickeho prava Spravy katastra Galanta. Po doru¢eny
Preddrazobnej vyzvy a kontrolou stavu vysSie uvedenych nehnutelnosti, navrhovatelka ako vyluéna
vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti zistila, ze bez akéhokolvek jej vedomia medzi fiou a odporcom
bola dfia 17.8.2012 uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dna 17.8.2012, na zaklade ktore;j
bolo v prospech odporcu zriadené zalozné pravo na vysSie uvedené nehnutelnosti. Podla vyjadreni
navrhovatelky vy$sie uvedenu zmluvu ona nepodpisala a jej podpis na predmetnej listine je sfalSovany.
Vklad zalozného prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti bol povoleny na zaklade vysSie
uvedenej Zmluvy o zriadeni zalozného prava a to rozhodnutim Spravy katastra Galanta zo dfia 6.9.2012,
Cislo vkladu V 2701/2012. Na zaklade uvedenych skutoCnosti nasledne navrhovatelka podanim zo
diia 11.3.2013 podala na tunaj$i sud zalobu o uréenie absolutnej neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti zo diia 17.8.2012. Dna 21.3.2013 bola navrhovatelka prostrednictvom
mobilného telefénu upozornena a oboznamena s tym, ze vzhladom ku skuto¢nosti, Zze ziadnym
spbsobom nereagovala na Preddrazobnu vyzvu, jej bude nasledne doruéené oznamenie o zacati
zalozného prava. Toto upozornenie ako aj opakujuce sa telefonaty boli pre navrhovatelku dostatonym



dévodom vzniku opodstatnenej obavy o jej vlastnictvo k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam, a preto
este pred vydanim pravoplatného rozsudku vo veci Zaloby o ur€enie absolutnej neplatnosti Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava podanej dia 12.3.2013, sa predmetnym navrhom domaha nariadenia tohto
predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecCit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacgenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit t€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. MézZe tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Navrhovatel predbeZného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov. Sud poskytuje zabezpecenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobdéd garantovanych Ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v &ase rozhodovania o navrhu na



predbezné opatrenie. Ten, kio sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho Ucelom je doCasna Uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie nebezpefenstva bezprostredne;j
ujmy. Spravidla sa teda ma zato, Zze pri nariadovani predbezného opatrenia sa nedokazuje ale
osvedCuje tvrdenie navrhovatefa. To v podstate znamend, Ze narok nemusi byt nepochybne
preukazany ale aspon tvrdenia navrhovatela musia byt sidu dékazmi osvedéené. OsvedCenie (na
rozdiel od dokazovania) znamend, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do¢asnej Upravy
ucastnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad.

Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu a v predloZzenych listinnych dbkazoch,
mal sud za preukazanu a osved€enu potrebu do¢asnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania,
ako aj skuto¢nu, opravnenu a ddvodnu existenciu obavy navrhovatefky o neopravneny zdsah do
jej vlastnickeho prava. V danom pripade nejde len o obavu, Ze by k neodévodnenému zasahu do
jej vlastnickeho prava pri realizacii zaloZného prava, zriadeného zaloZnou zmluvou, platnost ktorej
sa prejednava v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/59/2013 mohlo déjst, ale o
realne existujucu hrozbu, nakolko odporca uz kroky smerujuce k realizacii zaloZného prava vykonal
( preddrazobna vyzva ). Nakolko realizaciou zalozného prava by doslo k vzniku situacie (zmena
vlastnickeho prava k vys$Sie uvedenym nehnutelnostiam ), ktorej navratenie do pdévodného stavu by
bolo vylu¢ené, sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia je dévodny, a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vlastnickemu pravu navrhovatelky k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam tak poskytol predbeZnu ochranu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia. Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma
odvolaci sud rozhodnut ). Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak Uc¢astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



