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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela maloletého D. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX, zastupeného zakonnou zastupkyrfiou - matkou I. E., nar. X. X. XXXX, bytom P. XXX,
zastupenou JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, so sidlom L. G. XXX/XX, X. proti odporcovi C. N., nar.
X. XX. XXXX, bytom O., C. XXXX/XX, zastupenému JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom
v O., C. X, za ugasti kolizneho opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku, odbor
socialnych veci a rodiny, vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela - Rada prav dietata Slovenska
republika, so sidlom v Trnave, Spartakovska 3, v konani o ochranu osobnosti, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu v Ruzomberku, ¢.k. 7C/133/2011-216 zo dfia 18. 12. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v RuzZzomberku zamietol navrh navrhovatela na ochranu
osobnosti.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 12, § 13 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, ze zakonna
zastupkyna maloletého navrhovatela neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala opodstatnenost
navrhu. Odporca nijakym spésobom nezasiahol do cti, déstojnosti, povesti a sukromia maloletého, ale
ako otec pouzil fotografiu v suvislosti s tym, €o sa maloletého bytostne dotykalo, a to zmeny priezviska.

V dalSom prvostupriovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie ust. § 31 ods. 2, § 35, § 36 ods. 1 Zakona
o rodine, ked konstatoval, ze matka maloletého nebola opravnena bez suhlasu otca - odporcu podat
navrh v mene maloletého na sud, v pripade nesuhlasu druhého z rodi€ov - otca mohla postupovat len
v zmysle § 35 Zakona o rodine.

Rozhodnutie o trovach konania sud vyhradil samostatnému rozhodnutiu po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne navrhovatel. Poukazujuc na zmatoCnost a nezrozumitelnost dévodov napadnutého
rozhodnutia ziadal rozsudok prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.
Prvostupnovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia cituje mnozstvo zakonnych ustanoveni z réznych
pravnych predpisov bez toho, aby vysvetlil ich vzajomnua suvislost. Na jednej strane konStatuje, ze
matka ako zakonna zastupkyna nebola opravnena podat navrh na zacatie konania, pri€¢om v konani na
zaklade takéhoto navrhu riadne pokracoval, vykonal dokazovanie a nasledne navrh zamietol aj z dévodu
neunesenia dokazného bremena. Aj v tejto Casti svoje rozhodnutie blizSie nezdbévodnil, ked konstatoval,
Ze otec sa domahal ochrany prav maloletého. Pri takomto vyklade by potom otec zrejme mal pravo
uverejnovat fotografie maloletého dietata kdekolvek (v pohostinstvach, na smetisku a podobne).



Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal rozsudok prvostupriového sudu ako vecne
spravny potvrdit. Matka ako zdkonna zastupkyfa maloletého podfa jeho nazoru v priebehu celého
konania nebola schopna svoj navrh zakonnym spésobom zdévodnit. Pokial by sud takémuto navrhu
vyhovel, doslo by k absurdnej situécii, kedy by bol odporca povinny zdrZzat’ sa rozSirovania podobizne
maloletého D. Y. na verejnosti, teda napriklad aj v kruhu svojich priatefov, ¢i rodiny, povedzme na
verejnom priestranstve alebo v reStauracii by sa nemohol pochvalit svojim jedinym dietatom a takéto
rozhodnutie by bolo prakticky nevykonatelné. Navrh je v prvom rade v zaujme matky dietata, o sama
uviedla na pojednavani 21. 6. 2012, a preto tvrdenia, podla ktorych by malo dbjst k zasahu do prav
maloletého navrhovatela, povazoval za u&elové. Prvostupfovy sud podla jeho nazoru dalej vykonal
vo veci dostatocné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny zaver. Ak nerozhodol podla predstav
navrhovatelky, tato skutoénost neméze znamenat porusenie prava na spravodlivy proces.

VedlajSi uastnik na strane maloletého taktiez ziadal rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny
potvrdit. Zotrval na svojom vyjadreni zo diia 3. 12. 2012 a poukazoval na to, Zze spory medzi rodi¢mi
nie su na prospech maloletého D.. Napriek tomu, Ze rodiCia maloletého sa rozisli a matka si zalozila s
manzelom novu rodinu, malolety D. ma svojich biologickych rodiov a ma pravo ich poznat obidvoch.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podfa ust. § 221 ods. 1, pism.
f/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

O vadu, ktora je z hlfadiska § 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupom v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O takyto
pripad v prejednavanej veci ide z dévodu, ze odvolatel opravnene vo svojom odvolani vytyka rozsudku
prvostupnového siudu zmato€nost a nepreskimatelnost.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mbéze domahat’ zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako i pravo podlfa ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odévodnenie
rozhodnutia.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre¢o nevykonal dal8ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze sudastou obsahu zé&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

Pravo ucastnika na riadne oddvodnenie rozhodnutia je jednoznalne takym procesnym pravom,
ktoré mu je v ob&ianskom sudnom konani priznané za u¢elom obhdjenia, ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Oddvodnenie preto musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku, a preto sa sud musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v odbvodneni dostatone vysvetleny nielen



poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze konecné rozhodnutie sudu prvého
stupfia musi obsahovat UpIné a vystizné zdévodnenie, a to i pokial ide o pravne posudenie veci, pricom
v iom uz niet miesta pre dohady, resp. domnienky, ako i r6zne alternativy pravneho posudenia.

Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedcivych alebo
neurcitych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu, ako aj v prdvnom posudeni veci. Tieto poZiadavky napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu nespifia, ked na jednej strane poukazuje na nedostatok aktivnej legitimécie na
strane navrhovatela, resp. jeho zakonnej zastupkyne a na strane druhej na zaklade nim podaného
navrhu vo veci konal a konS$tatoval, ze konanim odporcu nedoSlo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatefla.

Takéto pravne posudenie veci potom nezodpoveda zasadam uvedenym v § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto musel odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie. Je totiz zrejmé, Ze prvostupfiovy sud zataZil svoje konanie a rozhodnutie vadou, ktora
je dévodom, pre ktory musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, i keby bolo inak spravne pri
spravnom zdévodneni.

V novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



