Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoE/40/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112231308

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4112231308.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zastupeného Advokatska kancelaria Madgaj a Novak, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Karpatska 18, ICO: 35 940 875, proti povinnej: R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXXX, o vymoZenie sumy 1.313,11 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra z 25. septembra 2012 ¢. k. 18Er/1163/2012-13, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria &. k. 18Er/1163/2012-13 zo dria 25. 09. 2012 o
pravuje vzahlavitak, Ze ide o vymozenie sumy 1.313,11 eura.

Povinnej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim vydanym vysSSou sudnou uradnic¢kou, zamietol sud prvého stupna ziadost
sudnej exekutorky Mgr. Jany SitaSovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 11.09.2012.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti - Exekuény poriadok (dalej ako ,Exekuény poriadok®), §
35, § 45 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, § 2
pism. a), b), § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(zakon o spotrebitelskych Uveroch) a § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalej ako ,0Z), ako aj zistenym skutkovym stavom. Okrem toho poukazal aj na €l. 2 pism.
a), ¢l. 3, ods. 1, bod 1, 3, &l. 6 bod 2 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Konstatoval, ze v predmetnej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s., zo
dna 13.04.2012, sp.zn. WH-A/0411/0168, pravoplatny dria 14.05.2012 a vykonatelny dna 18.05.2012.
Na jeho podklade sa opravneny domaha vymozenia sumy 1.313,11 eura. Dalej uviedol, Ze preskimanim
vSeobecnych uverovych podmienok zistil, ze v ¢lanku 9.2 je obsiahnuta neprijatelna podmienka -
rozhodcovska dolozka v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovska
dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul nedava zmluvnym stranam na
vyber rieSenie sporov cestou prislusného sudu. Veritel méze na zaklade takejto rozhodcovskej dolozky
vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory si sam zvolil a vylucit tak sud, ktory by
inak bol prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu straca pravo branit sa voli narokom dodavatela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.
Rozhodcovska dolozka umozfiujica dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem
na ochrane spotrebitefa. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobne nevyjednal a nemal na vyber
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mal len moznost zmluvu ako celok
odmietnut, alebo podrobit sa vSetkym Gverovym podmienkam, a teda aj tomu, Ze pripadny spor sa bude
rieSit v rozhodcovskom konani. Sud prvého stupnia konstatoval, ze takto formulovana rozhodcovska



dolozka ako zmluvna podmienka v Standardne formulovanej zmluve alebo vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana,
a ktora vyzaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelfom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani je
neprijatelnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika a ako
taka je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna a teda brani tomu, aby
na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na
udelenie poverenia pre exekutora. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud prvého stupna dospel k zaveru
o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, pretoZe spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. d) a f), § 221 ods. 1 pism. f) OSP a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia v celom rozsahu zrusil a vratil mu na dalSie konanie. Poukazal na ustanovenie § 37 zak.
€. 244/2002 Z. z., v zmysle ktorého doruc¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat,
ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Mal za to,
Ze ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, Zze exekuény sud musi s takymto rozsudkom
nakladat' rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu, a Ze nie je opravneny posudzovat vecnu
spravnost ani rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu, nakofko exekuény sud
nedisponuje pravomocou rudit ¢i menit' rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Uviedol, Ze rozpor
s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, & samotna zmluva obsahuje neprijatelnu
podmienku, pretoZe nie kazda skuto€nost hodnotena ako neprijatelnd podmienka spdsobuje aj rozpor
plnenia s dobrymi mravmi. Bol toho nazoru, Ze uverova zmluva, ktorej plnenie bolo predmetom konania,
predstavuje Standardnu uverovu zmluvu, ktorou bol poskytnuty Uver bankou, ktord bola zriadena a
pbsobi v Slovenskej republike v silade s ustanoveniami zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a podlieha
dohfadu NBS.

Sudkyna sudu prvého stupna sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadrila, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet, pretoze sa s napadnutym uznesenim stotoznila, a preto predlozila vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 4 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, méze mat rozhodcovska zmluva
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovske;j
zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskor do zacatia
konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu.
Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak exekuény sud
zisti, ze rozhodcovsky rozsudok ma niektory z nedostatkov uvedenych v § 45 ods. 1, musi v zmysle
§ 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exeku€ny sud musi poc€as celej doby vykonavania exekucie dbat o to, aby sa exekucia vykonavala
v sulade so zakonom. Tuto povinnost odvolaci sud oprel aj o judikatdru Najvyssieho sudu SR, ktory
v rozsudku sp. zn. 3Cdo 164/1996 (R 58/1997) uviedol, ze sudna exekucia mbéze byt nariadena len
na zaklade fitulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Pokial opravneny v navrhu



na vykonanie exekucie oznacil za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ktory spravne posudil predmetny vztah ako
spotrebitelsky, a teda mal povinnost' preskumat, ¢i plnenia, na ktoré povinnu zavazuje rozhodcovsky
rozsudok, nevyplyvaju z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V zmysle § 52 OZ za
spotrebitela sa povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Osoba, ktora do
postavenia odberatela tovarov &i sluZieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti je tzv. nespotrebitelom. Nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany
bezpecne, spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, priom dbkazné bremeno je na dodavatelovi.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Do€asné poskytnutie pefiaZnych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo inej formy
definuje zak. ¢. 258/2001 Z. z. ako spotrebitelsky Gver. Sucastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré povinna ovplyvnit nemohla, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitelov. Vzhfadom na vys8ie uvedené sud prvého stupha
spravne aplikoval na uvedeny vztah ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv.

Odvolaci sud navySe poznamenava, ze pravny vztah medzi ucastnikmi vznikol na zaklade zmluvného
vztahu medzi opravnenym a povinnou - Zmluva o Uvere ¢. 634558205 z 21.12.2005. Z Obchodnych
podmienok pre uver z ¢l. 9.2 vyplyva, ze U€astnici zmluvy sa dohodli na rozhodcovskej zmluve vo
forme rozhodcovskej dolozky k zmluve, podla ktorej akékolvek spory, ktoré vznikni zo Zmluvy o
uvere a Obchodnych podmienok pre uver, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody bol
klient povinny prijat navrh PoStovej banky, a.s. na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade
alebo suvisiacich so Zmluvou o uvere a Obchodnych podmienok pre Gver, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik Zmluvy o Uvere alebo Obchodnych podmienok pre uver, v rozhodcovskom konani
pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri spolo¢nosti Rozhodcovska arbitrazna a media¢na,
a.s., so sidlom v Bratislave podfa jej vnutornych predpisov. Strany sporového konania boli povinné
podriadit sa rozhodcovskému rozhodnutiu s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné.
Uverovt zmluvu uzatvorila pravna predchodkyfia opravneného, Postova banka a.s., Bratislava. Zakon &.
483/2001 Z. z. o bankach v § 93b uklada bankam povinnost ponuknut navrh rozhodcovskej zmluvy, ktoru
klient m6ze odmietnut. Opravneny v konani nepreukazal, Ze jeho pravna predchodkyna pri uzatvarani
rozhodcovskej zmluvy postupovala v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim, plathym v
Case uzatvorenia zmluvy. Z obsahu Obchodnych podmienok pre uver ¢l. 9.2, na ktory sa odvolaval
opravneny takyto postup ani nevyplyva, pretoze striktne z neho vyplyva, ze klient prijima navrh na
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pravna predchodkyria opravneného nedala povinnému pravo
volby a neumoznila mu volbu medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred v§eobecnym sudom.

Odvolaci sud v sulade s judikatdarou NajvysSieho sudu SR dospel k zaveru, Ze na platnu existenciu
rozhodcovskej doloZzky je potrebné spinit okrem inych aj podmienku pisomnej formy. Mal za to, Ze
pisomna forma rozhodcovskej dolozky v Zmluve o Uvere &. 634558205 z 21.12.2005 uzatvorenej medzi
ucastnikmi nie je splnena. V zmysle ustanovenia § 4 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymennych listoch, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré
ju dohodli. Uprava obsiahnuta v zak. &. 244/2002 Z. z. o Uprave formy rozhodcovskej zmluvy je v
§ 4 striktna, bez mozZnosti extenzivneho vykladu, z €oho vyplyva, Ze formalna podmienka pisomnej
formy v danom pripade dodrzana nebola. Odvolaci sud mal za to, Ze z obsahu Zmluvy o Uvere a z
pripojenych Obchodnych podmienok pre Gver je zrejmé, Ze nespifia nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon,
nakolko nedos$lo k podpisu uvedenych Obchodnych podmienok pre Gver obidvoma sporovymi stranami,
¢im rozhodcovska doloZka zaloZzena nebola. Zmluvné strany musia bezpodmiene€ne s Obchodnymi
podmienkami pre Uver vyjadrit suhlas a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zédkon vyZaduje, aby
boli stranam uzatvarajucim Zmluvu o Gvere zname, alebo aby boli priloZzené k navrhu zmluvy. V pripade
sporu je potrebné predpokladani znalost Obchodnych podmienok pre Gver preukézat. Standardna



rozhodcovska dolozka ma byt spravne uvedena priamo v konkrétnej zmluve ako jej ¢lanok alebo
ustanovenie.

Zo spisového materialu nevyplyva, &i predlozené Obchodné podmienky pre Uver boli platné v Case
uzavretia Zmluvy o uvere, nakolko z nepodpisaného a datumom neoznaeného dokumentu to nie
je mozné vyvodit. Na platnost VSeobecnych obchodnych podmienok Gveru bol v zmysle § 4 zak.
€. 244/2002 Z. z. potrebny podpis oboch ucastnikov Zmluvy o Uvere. Odvolaci sud povazoval
za jednoznacné, Ze ak v uritej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok, preto
exekuény sud nebol viazany tym, ako tuto otdzku vyrieSil rozhodcovsky sud. Keby sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dané prdvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal prdvomoc. ISlo by o akceptaciu
nevykonatelného rozhodnutia majiceho ucinky paaktu. Skuto€nost, ze Uc€astnik konania - povinna
osoba nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy v konani a nevyuZil moZnost domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku navrhom podanym na prislusnom sude, je irelevantna.

Poukazujuc na vyssSie uvedené dbvody odvolaci sid konstatuje, Zze sud prvého stupna rozhodol vo
vyroku vecne spravne, ked ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
OSP a povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal napriek tomu, Ze bola v odvolacom konani
uspesna, a to z dévodu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v zahlavi napadnutého uznesenia je vymahana pohladavka
uvedena v nespravnej sume (6.301,39 eura), pricom spravne ma byt uvedena suma 1.313,11 eura.

Podla § 164 prvej az tretej vety OSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi ucastnikom.

V danom pripade nespravne uvedenie vysky vymahanej pohladavky je zrejmou nespravnostou, ktoru
odvolaci sud ako chybu technického razu odstranil v zmysle vy3sie citovaného zakonného ustanovenia
tak, Ze vymahana pohladavka je vo vyske 1.313,11 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



