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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ Ing. Bc. N. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom . XXXX/XXA, T., v rade 2/ C. I., nar. XX. X. XXXX, bytom I. XXXX/XX, T., zastupeného
navrhovatefom v rade 1/ proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, v konani o nahradu Skody spdsobenej nespradvnym uUradnym postupom, na
odvolanie navrhovatelov v rade 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, ¢.k. 16C/15/2011-196
zo dna 2. 11. 2012 v suvislosti s opravnym uznesenim okresného sudu ¢.k. 16C/15/2011-204 zo diia
30. 11. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trnava, ¢.k. 16C/15/2011-196 zo diia 2. 11. 2012 v suvislosti s opravnym
uznesenim okresného sudu ¢.k. 16C/15/2011-204 zo dfia 30. 11. 2012 zruSuje avecmu Vv
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pribral do konania vedlajSich u€astnikov - Krajsky stavebny urad v
Trnave, Kollarova 8, Trnava a Spolo¢ny obecny urad, Kollarova 8, Trnava, pri€om opravnym uznesenim
doplnil, Ze Krajsky stavebny urad v Trnave, Kollarova 8, Trnava bude vystupovat ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu a Spolo€ny obecny urad, Kollarova 8, Trnava bude vystupovat ako vedfajsi uastnik
na strane navrhovatela.

Proti uzneseniu okresného sudu v suvislosti s opravnym uznesenim dorucili odvolanie navrhovatelia
v rade 1/, 2/. Vytykali okresnému sudu nepreskumatelnost nim vydanych rozhodnuti s tym, Ze tieto
nie su riadne zdévodnené, najma z hladiska pravneho zaujmu vedlajSieho uU€astnika na vysledku
sporu, t.j. na vitazstve u€astnika, na ktorého strane chce vystupovat. Na rozhodnutie o pripustnosti
navrhu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania osobitne je potrebné zistit, ¢i sa napadnuty akt
priamo dotyka vedlajSieho u€astnika konania, €i jeho zaujem na rozhodnuti veci je nepochybny. Zastali
nazor, Ze pravny zaujem Krajského stavebného uradu v Trnave a Spolo¢ného obecného Uradu nie
je dany. Ak by i pripustili, ze pravny zaujem Krajsky stavebny urad v Trnave a Spolo¢ny obecny
urad na vstupe do konania ako vedlajsi u€astnici maju, rovnaky zaujem na vysledku maju i konkrétni
zamestnanci menovanych uradov, voCi ktorym mozno uplatnit’ regresny narok podla § 22 a § 24
zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Dalej uviedli,
Ze predpokladom mat postavenie vedlajSieho U€astnika je jeho spdsobilost byt U€astnikom konania
podla § 19 O.s.p.. Stavebnym uradom je obec, ktorda ma pravnu subjektivitu. Obec Boleraz vykonava
kompetencie stavebného uradu prostrednictvom Spoloéného obecného uradu so sidlom Kollarova
8 v Trnave. Tento Urad vSak nema samostatnu pravnu subjektivitu. Zodpovednost za rozhodnutia
znasa obec Boleraz. Zastali nazor, Ze vedlajSim u€astnikom v predmetnom konani méze byt len obec
Boleraz, nie Spolo¢ny obecny urad. V odvolani proti opravnému uzneseniu uviedli, Ze pravny zaujem
vedlajSieho u€astnika na vysledku konania, ktory zakon vyZzaduje je dany vtedy, ak vysledkom sporu
bude ovplyvnené jeho pravne postavenie. Vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, na ktorého stranu sa pripoji. Za nezdévodnené povazovali, pokial okresny sud pripustil vstup



Spolo¢ného obecného uradu Kollarova 8, Trnava ako vedlajSieho uc€astnika na strane navrhovatela,
naviac, postupom podla § 164 O.s.p., ktory nie je vObec mozné na dany pripad aplikovat. V nadvaznosti
na uvedené ziadali obe uznesenia okresného sidu ako nezakonné, nezddévodnené, zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov Ziadal uznesenie okresného sudu ako spravne potvrdit..
Uviedol, Zze Krajsky stavebny urad Trnava ma pravny zaujem na vysledku prebiehajuceho konania tym,
Ze pripadnym nepriaznivym vysledkom v spore bude dotknuté jeho pravne postavenie. Odporca si totiz
bude musiet podla § 21 az § 25 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci narokovat od osoby, ktora nespravny uradny postup zavinila, podla rozhodnutia
sudu, regresnu nahradu vo vySke sudom priznanej nahrady Skody. Tym sa nepriaznivo zasiahne do
postavenia Krajského stavebného uradu v Trnave.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu, ktorym pribral do konania ako
vedfajSich ucastnikov Krajsky stavebny urad v Trnave, Kolldrova 8, Trnava a Spolo¢ny obecny urad,
Kollarova 8, Trnava, ako i opravné uznesenie, ktorym pripustil vstup vedfajSich u€astnikov Krajského
stavebného dradu v Trnave, Kollarova 8, Trnava na strane odporcu a Spolo¢ného obecného Uradu,
Kollarova 8, Trnava na strane navrhovatela, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vSetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni O.s.p. a tiez v sulade s nazormi prezentovanymi v odbornej
pravnickej literature (vid Jaroslav KrajCo a kol., Ob¢iansky sudny poriadok - Komentar |. diel, str. 380,
Eurounion 2010) predpokladmi u&asti vedlajSieho u€astnika v konani su:

a) vyzva Uc€astnika konania alebo podnet vedlajSieho u€astnika konania,

b) uvedenie, na strane ktorého ucastnika bude vedfajsi u€astnik vystupovat,

c) preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho ugastnika na vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom
tento zdujem vyplyva z osobitného zékona),

d) rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak uc€astnik konania vznesie namietku
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva),

e) suhlas vedlajSieho u€astnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania,

f) stuhlas (hlavného) u€astnika konania, na strane ktorého mé vedlajsi u¢astnik vystupovat, ak podnet
na vstup dal sam vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi u€astnik méze do konania vstupit bud z vlastnej iniciativy alebo z iniciativy u€astnika konania.
Ak ucastnik konania navrhne, aby ur€ity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, & vstupuje do
konania ako vedfajsi u€astnik. Pokial oznageny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu
vstupit’ do konania, stava sa vedlajSim u€astnikom vo chvili, ked sudu déjde jeho pisomné oznamenie
alebo ked svoj ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho U€astnictva sa nevyZzaduje
rozhodnutie sudu. Pokial u€astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit do konania v procesne;j
pozicii vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totizZ nemozno nutit, aby sa
stal vedlajSim u€astnikom konania.



Sud z vlastnej iniciativy neskuma, &i je vedlajSie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)
pripustnosti vedlajSieho ucastnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost vstupu
vedfajSieho uCastnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedfajSi ucastnik,
maju ucastnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania a pripadne
namietat nepripustnost’ tohto vstupu. Podstatnou podmienkou vedlajSieho uc€astnictva v konani je
suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat (vid vy38ie podany
vypocet predpokladu vedlajSieho u€astnictva, konkrétne pism. f/). Potreba suhlasu u&astnika, ktory
ma byt v konani podporovany vedfajSim u€astnikom, vyplyva zo samej podstaty a ucelu vedlajSieho
UCastnictva. Z ust. § 93 O.s.p. nemozZno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi ucastnik mohol
v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® G&astnika, svoj nesuhlas s vedlajSim
uCastnictvom tento uU€astnik nemusi ani oddvodriovat. Je pojmovo vylucené, aby ucastnik konania
bol pred sudom podporovany niekym, uc¢ast’ ktorého si v konani nezela. To, ¢i niekto chce v konani
pred suidom podporovat hlavného u&astnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika
automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému uc€astnikovi vitana, ze mu
vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit’.

| ked' sa urcity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho procesny ukon
obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby
ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit' svoj
nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz na pamaéti, Ze v désledku rovnakych procesnych
prav a povinnosti mbze vedlajsi u€astnik v procesnom zmysle (i ked len do ur€itej miery) zasahovat do
priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania ma preto pravo svojim nestihlasom zabranit tomu,
aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho u€ast' v konani si nezela.
Povahe a u€elu obcianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznaéne priecil vstup vedlajSieho
uCastnika do konania na strane u€astnika konania, ktory by bol tomuto ucastnikovi nanuteny.

Ak potom v prejednavanej veci Uc€astnici konania, konkrétne navrhovatel navrhol ako vedfajSieho
ucastnika pribrat’ do konania Spolo¢ny stavebny urad a odporca Krajsky stavebny urad Trnava, bolo
povinnostou sudu oboznamit s uvedenym ndvrhom oznaéené subjekty, vyzvat ich, aby sa k tymto
navrhom vyjadrili a oznamili, &i vstupuju do konania ako vedfajsi u€astnici. Pokial na vyzvu sudu urobia
procesny ukon prejavujuci ich vélu vstupit do konania, stanu sa vedlajSimi ucastnikmi vo chvili, ked
sudu dojde ich pisomné oznamenie alebo ked svoj Ukon urobia Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku
vedlajSieho uc&astnictva sa nevyzaduje rozhodnutie sudu. Pokial neprejavia vélu vstupit do konania
v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika, nevznika im vedlajSie U€astnictvo, nikoho totiz nemozno
nutit, aby sa stal vedlaj§im ucastnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskuma, ¢&i je vedlajsie
uCastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne) pripustnosti vedlajsSieho ucastnictva rozhoduje, ak
niektory z u€astnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. | v pripade, ak
vedlajsi ucastnik urobi procesny ukon prejavujuci jeho vblu vstipit do konania, maju u€astnici pravo
vyjadrit’ sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania a pripadne namietat nepripustnost
tohto vstupu. AZ vtedy sud skima, €i je vedlajSie u€astnictvo pripustné alebo nepripustné.

Pokial okresny sud takto nepostupoval, konal v rozpore s ust. § 93 ods. 1 a nasl. O.s.p., a teda
odvolaciemu sudu neostavalo, nez jeho uznesenie, ktorym pribral do konania vedlajSich u€astnikov,
Krajsky stavebny urad v Trnave, Kollarova 8, Trnava a Spolo&ny obecny urad, Kollarova 8, Trnava a
ktorym rozhodol o tom, Ze Krajsky stavebny urad v Trnave, Kollarova 8, Trnava bude vystupovat ako
vedlajsi u¢astnik na strane odporcu a Spolo¢ny obecny urad, Kollarova 8, Trnava ako vedlaj$i u€astnik
na strane navrhovatela, zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud bude postupovat v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



