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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Strevda samosudkyriou JUDr. Danou Molitorys v trestnej veci obZalovaného: S.
V., K. XX XX XXXXB. R, C. Y., 0.B. Q., R. P. W., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
e/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dria11.08.2023 v Dunajskej Strede takto

rozhodol:

obzalovany S. V., K. XXXXXXXXB.R.,C.Y,, 0.B.Q.,R.P. W.
sa uznava za vinného, ze

dfia 24.04.2021 v ¢ase 0 13:16 hodine v meste B. Q., K. O. T., v okrese Dunajska Streda, pred predajfiou
101 Drogérie, na mieste verejnosti pristupnom si stiahol svoje riffové nohavice, vzapati aj svoje spodné
pradlo a ukazoval svoj pohlavny organ smerom k osobam na protilahlej strane ulice, pritomnym na terase
kaviarni K. K., na Namesti Bélu Bartéka, vo Velkom Mederi, v okrese Dunajska Streda, ¢im menovany
vykonaval sexualny exhibicionizmus pred minimalne troma su€asne pritomnymi osobami a svojim ¢inom
vyvolal verejné pohorsenie,

teda

fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, ze vyvolal verejné
pohorsenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu,

¢imspachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona.

Zatomuuklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest

odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozenom v rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 0T/93/2022 zo dna 30.09.2021, pravoplatnom dnia 30.09.2021, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Na Okresny sud Dunajska Streda bola dna 15.06.2021 doruCena obzaloba prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda &. X V. XXX/XX/XXXX-X G. dfia 14.06.2021 na obvineného S. V., K..
XX XX.XXXX B. R., C. Y.(dalej len ,obvineny* alebo ,obZalovany*) pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka Q..
0. D, V. W, Q.. BS. D, K. D, U. U BW. W. Q.. F. G,, na hlavhom pojednavani vykonal sud
tieZ dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to uradnym zaznamom mestskej policie vo B.
Q., uradnym zaznamom OO PZ Velky Meder, sud oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu
tunajsieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX - obzalobu podanu dna 25.08.2021 a rozsudok zo dfia 30.09.2021,
pravoplatny dfia 30.09.2021; rovnako vykonal sud dokazovanie obozndmenim listinnych dbékazov -
fotodokumentaciou, vypisom z evidencie CESDAP, odpisom z registra trestov a lustraciou v registri
Socialnej poistovni.

Podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona je kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze vyvolava verejné
pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych
patologickych sexualnych praktik dopusti sa trestného &inu vytrZnictva.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty uvedeného precinu su subjekt a subjektivna stranka, objekt
a objektivna stranka. Subjekt je vSeobecny, uvedeného trestného &inu sa mdze dopustit’ ktorakolvek
trestne zodpovedna fyzicka osoba. Subjektivna stranka je vyjadrena vSeobecne, vyZaduje sa umyselné
zavinenie. Objekt uvedeného trestného ¢inu je ochrana medziludskych vztahov a verejného poriadku.
Objektivna stranka je vyjadrena alternativne, pricom je nevyhnutné, aby sa pachatel dopustil hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom jednym
z tam uvedenych spésobov. Pojem "hruba neslusnost” je nevyhnutné vykladat tak, Ze ide o také
konanie jednotlivca, ktoré zasadnym spésobom naruSa zauzivané pravidlad sluSného spravania sa.
Narudenie zauZivanych pravidiel slusného spravania musi byt intenzivnejSieho charakteru, nepdjde
o akékolvek nesludné spravanie sa. Pojem "vytrznost" je nevyhnutné vykladat tak, Zze ide o také
konanie, ktoré svojou povahou narusa verejny poriadok (k tomu pozri R 4/1976). K pojmu "verejne"
je nutné uviest, Ze trestny &in je spachany verejne, ak je spachany jednak obsahom tlatoviny alebo
rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitaovej siete alebo inym obdobne
ucinnym spdsobom, jednak pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami. Miesto verejne pristupné
je miesto, ktoré je volne dostupné verejnosti, t.j. blizSie neSpecifikovanému okruhu os6b. Typicky
pbjde o zastavky MHD, nakupné centra, ulice, ndmestia a pod. Zakladnou podmienkou pre naplnenie
uvedenej skutkovej podstaty je vyvolanie verejného pohorsenia, pri¢om toto verejné pohorSenie musi
byt realne vyvolané minimalne u jednej osoby, ktora konanie pachatela skuto€ne vnimala. Samotny
pojem "verejné pohordenie" mozno vykladat' tak, Ze ide o reakciu na také konanie, ktoré je v rozpore s
takym obsahom mravnosti (zauzivanej konvencii), na ktorom sa spolo¢nost zhoduje. Obsah mravnosti
by nemal vychadzat z vlastnych (subjektivnych) kritérii organov €innych v trestnom konani a sudov,
ale skoér z vSeobecnej spolocenskej zhody o obsahu mravnosti (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho
sudu CR, sp. zn. As 69/2003-50). Pojem "pohlavny styk" je nevyhnutné vykladat $ir§im spésobom ako
pojem "suloz", pohlavny styk je nutné chapat ako akykolvek kontakt fyzického charakteru, ktory slizi na
uspokojovanie sexudlnych potrieb, pric¢om k uspokojeniu tychto potrieb dochadza podobnou intenzitou
ako pri sulozi. Pohlavnym stykom teda bude najméa oralny sex, analny sex, rozne formy uspokojenia
prostrednictvom sexualnych hraciek (vibrator a pod.), uspokojenie druhej osoby "rukou" a pod. Pod
pojmom "sexualny exhibicionizmus" rozumieme napadné vystupovanie na verejnosti so sexualnym
podténom, pri ktorom pachatel obnaZuje svoje telo uplne alebo Ciastoéne, a to bez ohladu na to, &i
ide o prejav sexudlnej deviacie alebo tak kona z iného motivu. Prejavom sexualneho exhibicionizmu je
teda expozicia pachatefovho genitalu." Iné patologické sexudlne praktiky" je neurcity pojem, z ktorého
nie je jednoznacne mozné extrahovat, ktoré praktiky su, resp. nie su povazované za patologické, no
zo znenia skutkovej podstaty podpory a propagacie sexualnych patologickych praktik podla § 372a



Trestného zékona je mozné odvodzovat, Ze patologickou sexualnou praktikou sa rozumie peddfilia,
incest, nekrofilia, zoofilia a im podobné sexualne praktiky.

Obzalovany S. V. na hlavnhom pojednavani diia 06.06.2022 po poudeni v zmysle ustanovenia § 257
Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym. Po zakonnom pouceni podla ustanoveni Trestného
poriadku a Trestného zakona obzalovany uviedol, Ze je slobodny a ma jednu 15 roénu dcéru, ktora Zije
s matkou v jednej domacnosti, s nim netvori spoloénu domacnost. Uviedol, Ze nepracuje, naposledy
pracoval v roku 2018 ako montazny pracovnik vo Volkswagene v Bratislave, bol vo vykone trestu a
dovtedy Zil zo socidlnych davok. Ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze sa neciti byt vinnym,
iSiel len na zachod, mal mozno trosSku viac dole nohavice, nevedel presne. Dodal, Ze verejné zachody
boli zatvorené, tak iSiel tam do parku, su tam menSie kriky, novinovy stanok, tam su lavi¢cky, smerom do
krikov vykonaval potrebu, nikomu ni¢ neukazoval. Na otazku prokuratora upresnil, Ze potrebu vykonaval
tam, kde je 101 drogéria vo Velkom Mederi, niekedy poobede v sobotu alebo v nedelu, bolo prazdne
mesto, lebo okolo seba nevidel nikoho, nikoho nestretol, nikto ho neupozorfioval. Nevedel uviest, ako
diho mal stiahnuté nohavice, v €ase ked prisli policajti ich mal uz hore. Konstatoval, Ze oproti je kaviaren
asi tak 20-30 metrov od miesta vykonavania potreby na druhej strane cesty s tym, Ze je tam eSte koniec
parku, avSak z miesta kde stal je priamo vidiet na kaviaren, ale on nesledoval ¢&i ludia sedia vonku alebo
vo vnutri. Potvrdil, Ze za nim prisli mestski policajti neskér a povedali mu, Ze videli, o robil na kamere,
na ¢o im povedal, Ze sa chcel vymocit, prifom nemal vedomost o kamerach. Nevedel odpovedat, ¢i v
ten den pozil alkoholické napoje, nepamatal si, no po precitani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania (na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vysluchu obvineného z pripravného konania
zo dna 24.05.2021 za u€elom odstranenia rozporu ohladne konzumacie alkoholu) konstatoval, Ze ak
v pripravhom konani vypovedal, Zze vypil 5-6 plechovkovych pdl litrovych piv, tak to tak bolo. Zaverom
poznamenal, Ze to [utuje, naschval to neurobil, necitil sa byt vinnym.

Svedkyfia Q.. O. D. po zakonnych pouceniach a zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani konanom
dna 06.06.2022 uviedla, Ze obZalovaného pozna z videnia, z Medera ho pozna kazdy z videnia. K
veci poznamenala, Ze obzalovany stale robil vytrznictva typu rusenie no&ného kludu a pod., cely der
vykrikuje, robi festival v meste a toto sa stalo tak, ze oni stéli na druhej strany cesty, je tam aj OTP
Banka, obzalovany tam zvykne sedavat alebo v parku a odtial zvykne kri€iavat len tak, sam so sebou
sa rozprava, alebo ma aj imaginarneho kamarata, nevedela presne, niekedy to bolo podla svedkyne
zdbavné. Tento krat stéla chrbtom a obZalovany na druhej strane cesty sa vyzliekol, to jej povedali
ludia, s ktorymi tam stéla, ona sa naschval neotocila, ale obZalovany kri¢al po madarsky, Ze mdzete
my to za 10.000 eur vyfajcit, alebo neviem za kofko, a to krial tak v8eobecne do éteru. Uviedla, Ze
potom prisli mestski policajti, ale nie kvéli nemu, ale kvéli ich praci, maju reklamnu agenturu a vtedy
im povedali, Ze €o robil obZalovany, ale vtedy uz mal vytiahnuté gate. Poznamenala, Ze vraj si dal dole
aj ponozky, celkom sa vyzliekol, bolo to pred rokom asi v marci. Na otazky prokuratora odpovedala,
Ze sa to stalo asi o dvanastej, nevedela presne, bola sobota asi. Na otazku ¢i na ulici chodili fudia
odpovedala, Ze stala chrbtom, ale videla prichadzat na strane obZalovaného mamicky s kocikom, aj
deti, ale uviedla, Ze uz vtedy bol oble¢eny a dodala, Ze stale robil takyto cirkus. Upresnila, Ze nebola v
kaviarni, ale stéla pri terase kaviarne, kde bola jej Svagrina B. D.. Svedkyha vypovedala, Ze obZalovany
ma prezyvku W. priom vela fudi hovori, Ze vykrikuje, preto ked ho pocuju, tak zatvoria okna. Dodala,
Ze aj v predmetny deh obZalovany vykrikoval, to €o uviedla, mala za to, Ze on ako keby sa sam so
sebou rozpraval, nie€o sa spytal, potom sa otoCil a odpovedal si. Uviedla, Ze obZalovany sa len tak
ukazoval a vykrikoval to s 10.000 eurami a potom vytiahol gate. Doplnila, Ze medzi hlavnou cestou a
miestom, kde stal obZalovany nie su rastliny, z kaviarne je na ten koniec parku priamo vidno, je to cca
50 metrov. V dany defi podla svedkyne nebola husta premavka, bola to asi sobota, nebolo vela ludi.
Svedkyria vypovedala, Ze bolo krasne pocasie, svietilo sinko, chladno. Podla nazoru svedkyne trvalo tak
5-10 minut kym sa obZalovany obliekol, nevnimala to. Svedkyna uviedla, Ze nebola priamym svedkom
toho, Ze by sa obZalovany niekedy spraval agresivne, ale slovne vulgarne nadavky ano, zvy€ajne do
éteru kri¢i, na Zeny vela nadava.

Svedkynia V. W. po zakonnych pouceniach a zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani konanom dna
20.07.2022 uviedla, Ze obzalovaného pozna, ale nie je s nim v pribuzenskom vztahu. K skutku uviedla,
Ze i8la autom a videla pri ceste, Ze obzalovany ma dole nohavice, preto volala mestskych policajtov,
potom Sla do roboty. Na otazku prokuratora konkretizovala, Ze videla, ako mal obZalovany dole nohavice,
bolo mu vidno pohlavny organ. Dodala, Ze obZalovaného predtym nepoznala, iba z videnia ho poznala,
vedela, Ze mé prezyvku S.. Poznamenala, Ze celé sa to malo odohrat niekedy poobede, moZno medzi



4-5 hodinou. Svedkyna nezaregistrovala iné osoby okolo obzalovaného, bola to len sekunda ako isla
okolo autom. Miesto, kde zaregistrovala obZalovaného bolo pri ceste, bolo to pri drogérie 101, je tam
aj lavi¢ka, je to pristupné verejnosti, je tam aj chodnik a tam niekde obzalovany stél. Dodala, Ze len to
videla, Ze ma stiahnuté nohavice pod kolena, preto volala mestskych policajtov, lebo to bolo cez den,
chodia okolo fudia a deti. Zdéraznila, Ze mal stiahnuté aj spodné pradlo, bol nahy. Doplnila, Ze pri tom
mieste, kde spozorovala obZalovaného je kaviaren, vinotéka, park je oproti. Ci mohli byt tieto podniky v
tom Case otvorené svedkyia nevedela. Poznamenala, Ze to bola sobota alebo nedefa, obchody neboli
otvorené, len oni boli otvoreny. Vo vztahu k premavke uviedla, Ze vtedy nesli auta. Svedkyna sa nevedela
vyjadrit’ na otazku, ¢i mohol obZalovany vykonavat potrebu, lebo to bola len sekunda a nezastavila auto.

Svedkyria Q.. B. D. po zakonnych pouceniach a zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani konanom dna
20.07.2022 uviedla, Ze obZalovaného pozna z videnia, ale nie je s nim v pribuzenskom vztahu. K skutku
uviedla, Ze so Svagrinou bola v jej kancelarii oproti obZalovanému, videla priamo na neho, rozpravala sa
a len to videla, Ze obZalovany sa vyzliekol, cely bol holy - obZalovany sa vyzliekol do naha, aj topanky
vyzliekol, v8etko uplne, vykrikoval na ulicu. Doplnila, Ze to bolo v centre mesta, stali na ulici, presny
¢as nevedela. Podla nazoru svedkyne bol obZalovany pod vplyvom nejakych latok. Ziadne iné osoby
nezaregistrovala, ani v kaviarni neboli hostia, bol covid, len to upratovali, bol tam len personal. Ku skutku
svedkyria dalej uviedla, Ze ¢akala na mestskych policajtov, lebo im prichystali objednavku, a kym dosli,
obzalovany sa obliekol, potom to povedali policajtom, Ze €o robil obzalovany a oni tam iSli a opytali sa
ho, Ze preco to spravil a on im odpovedal, Ze v hlave mal, €&o ma robit - bolo mu tak povedané, aj v
minulosti obZalovany vykrikoval a sam sebe rozpraval nie€o. Svedkyha dalej uviedla, Ze kaviaren, resp.
jej kancelaria od miesta, kde stal obzalovany je vzdialena necelych 100 metrov, je tam peSia zéna, park,
potom hlavna cesta a on stal pri drogérii, pricom svedkyna neregistrovala, o obZalovany hovoril, lebo
ju to nezaujimalo, jeho spravane komentovala slovami, Ze je nenormalny, ¢o robi. Nevedela uviest
aka bola v ten deh premavka, pamatala si, Ze bol covid, nevedela, ktory mesiac to bol, s uréitostou
vSak vedela, Ze obchody boli zavreté. Podla odhadu svedkyne trvalo max. 5 minut, kym sa obZalovany
obliekol, pri€om Ziadnu osobu priamo v blizkosti obZalovaného nespozorovala. Svedkyha vyslovila, Ze
jej to nepripadalo tak, Zze by bol obZalovany na toalete.

Svedkyria K. D. po zakonnych poudeniach a zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani konanom dna
20.07.2022 uviedla, Ze obzalovaného pozna, ale nie je s nim v pribuzenskom vztahu. K skutku uviedla,
Ze videla, Ze obZalovany si dal gate dole, mala za to, Ze sa to stalo niekedy poobede s tym, Ze obZalovany
od nich stal asi 10-50 metrov. V. momente, ked svedkyha zaregistrovala obzZalovaného stala v kaviarni,
pracovala, upratovala terasu s kamaratom. Uviedla, Ze upratovali, rozpravali sa s kamaratkami a ako
zdvihla hlavu videla obzZalovaného, Ze ma gate dole, videla ho vyzliekat’ sa, nepaméatala si v8ak, ¢i bol
uplne nahy, uviedla, Ze asi len nohavice mal vyzle€ené, videla jeho pohlavny ud. Doplnila, Ze obZalovany
stal oproti nim, stél a kri¢al nieo, ale nezaregistrovala €o kri€i. Na otazku &i vykonaval potrebu uviedla,
Ze ano, mozno, pozerala smerom k drogérii, videla ho obnazeného, ale nie celkom ho registrovala, lebo
on je taky. Podla svedkyne mohol mat’ obZalovany stiahnuté nohavice 3-5 minut. Svedkyria nevedela
uviest, &i okolo obZalovaného boli aj nejaké iné osoby, nevedela sa vyjadrit k premavke. K svojim pocitom
pri pohlade na nahého obZalovaného poznamenala, Ze len nevedela, Ze preco to robi, Sokovana nebola,
a aj dalsi svedkovia kukali, Ze €o sa stalo, pre€o to robi. Svedkyha mala za to, Ze obZalovany mohol
ukazovat svoj pohlavny ud smerom ku kaviarni.

Svedok Q.. F. G. po zadkonnych pouceniach a zloZeni prisahy na hlavhom pojednavani konanom dna
20.07.2022 uviedol, Ze obZalovaného pozna z mesta, ale nie je s nim v pribuzenskom vztahu. K skutku
uviedol, ze pracoval na terase v kaviarni, diev€ata kri¢ali, Ze nie€o sa stalo, bol na rebriku, celé to
mohlo trvat asi 3 minuty, videl, Ze obZalovany mal dole nohavice, mal stiahnuté aj spodné pradlo a
nieCo pri tom kri¢al. Podla svedka bol obzalovany od nich vzdialeny asi 50 metrov, priCom z tejto
vzdialenosti mohol bezpec&ne vidiet na obZalovaného. Svedok zaregistroval, Ze niekoflko aut preslo. Ked
videl obZalovaného, ten mal na sebe tricko, asi aj topanky. Svedok dalej uviedol, Ze okolo obZalovaného
bol kvetina€, zarover nevidel, Ze by obZalovany vykonal potrebu. Poznamenal, Ze Ziadne pocity to v
nnom nevyvolalo, a dal8i svedkovia kri€ali, Ze €o robi a smiali sa na tom.

Z oboznamenej fotodokumentéacie (obrazok €. 1 - 6) vyhotovenej z mestskych bezpe&nostnych kamier
dfia 24.04.2021 vyplynulo, Ze v Case 13:16:10 obZalovany sedel na lavi¢ke pred budovou 101 Drogérie
(obrazok €. 1), v Case 13:16:45 sa obZalovany postavil a stiahol si svoje riffové nohavice (obrazok &.
2). Podla obrazku €. 3 v ¢ase o 13:17:05 obzalovany stoji s vystretymi rukami smerom ku kaviarni



K. K. a ukazuje svoj pohlavny organ smerom k uvedenej kaviarni. V ¢ase o 13:18:00 (obrazok ¢&. 4)
obZalovany stale stoji so stiahnutymi nohavicami a viditelnym pohlavnym orgdnom, a to smerom k
bezpecnostnej kamere. Podla obrazka €. 5 v €ase 13:08:03 obZalovany ukazuje svoj zadok smerom
k osobam nachadzajucim sa na terase kaviarne K. K.. Z fotografie &. 6 vyplyva prichod prislusnikov
Mestskej policie v ¢ase 13:19:50.

V odpise registra trestov ma obzalovany 10 zaznamov o odsudeni za obdobie od roku 1993 do roku
2021 a to za réznu trestnu Cinnost, za ktord mu boli ulozené tak podmiene¢né ako aj nepodmieneéné
tresty odfatia slobody s tym, Ze v niektorych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo spravy z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dria 10.08.2023 vyplyva, Ze
obZalovany mé evidovanych 6 priestupkov, jedného sa dopustil na useku civilnej ochrany, jedného na
useku verejného zdravotnictva, v jednom pripade Slo o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a trikrat spachal priestupok proti verejnému poriadku, pricom vo vsetkych tychto troch pripadoch
obZalovany vzbudil svojim spravanim verejné pohorsenie.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dria 10.08.2023 vyplynulo, Ze obzalovany bol v obdobi
od 27.01.2022 do 31.01.2022 zaradeny na pracovnu ¢innost v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou; Ziadne
davky resp. déchodky mu zo Socialnej poistovni vyplacané neboli.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvézeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, re$pektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku a dospel k celkom jednoznaénému zaveru, Ze vina obZalovaného bola
preukdzana bez akychkolvek pochybnosti, a to svedeckymi vypovedami, na hlavhom pojednavani
oboznamenymi listinnymi dékazmi, nepriamo aj vypovedou samotného obZalovaného.

Konanie obzZalovaného sud posudil ako konanie v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, nakolko obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom a to hlavne s ohladom na konanie obZalovaného.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany a tento svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/ Trestného zdkona,
a to po stranke subjektivnej aj objektivnej. Je tomu tak preto, Ze obzZalovany dfia 24.04.2021 v Case
0 13:16 hodine v meste Velky Meder, na mieste verejnosti pristupnom (O. ulica pred predajfiou 101
Drogérie) obnazil svoje telo tak, Ze doSlo k expozicii jeho genitalu, a to smerom k osobam nachadzajucim
sa na protifahlej strane ulice pritomnym na terase kaviarne K. K., K. K.. O.. O. B. B. Q., ¢im obZalovany
vykonal sexudlny exhibicionizmus pred minimalne troma su€asne pritomnymi osobami a vyvolal svojim
¢inom verejné pohorsenie.

Obzalovany v priebehu trestného konania vypovedal, Ze sa neciti byt vinnym, tvrdil, Ze i8iel len na
zachod, mal mozno troSku viac dole nohavice, nikomu ni¢ neukazoval. Dodal, Ze mesto bolo prazdne,
okolo seba nikoho nevidel, futuje to, naschval to neurobil.

Svedkovia nachadzajuci sa v kaviarni K. K. zhodne vypovedali o tom, Ze videli obZalovaného, ktory sa
na druhej strane cesty vyzliekol. Svedkyfia Q.. O. D. uviedla, Ze ked sa obZalovany vyzliekol, stala k
nemu chrbtom a neotodila sa, ale po€ula ako vykrikoval v madarskom jazyku, ze mu mézu za 10.000
eur vyfajcit, pri€om na ulici, na strane obzalovaného videla prichadzat mamicky s ko€ikom aj deti, mala
vSak za to, Ze to bolo v Case, ked uz bol obzalovany oble€eny. Zhodne vypovedala aj svedkyha Mgr.
B. D., ktora uviedla, Ze videla obZalovaného ako sa vyzliekol v centre meste, pri€¢om ona stala na ulici
oproti obZalovanému, videla priamo na neho pricom obZalovany tiez vykrikoval na ulicu. Doplnila, Ze jej
nepripadal, Ze by bol na toalete. Svedkyna K. D. vypovedala, Ze videla, ako si obZalovany, ktory stal
oproti, dal dole gate vo vzdialenosti asi 10-15 metrov s tym, Ze urcite videla jeho pohlavny ud. Dodala,
Ze zaregistrovala, Ze obZalovany nieCo kri¢i, ale nevedela konkretizovat’ obsah prejavu obZalovaného.
Svedkyna K. D. uviedla, Ze potom ako videla obZalovaného nahého, nebola Sokovana, len nevedela, Ze
preco to robi, pri¢om dalsi svedkovia tiez kukali, Ze €o sa stalo, Ze preco to robi. Pripustila, Ze obZalovany
mohol ukazovat pohlavny ud smerom ku kaviarni. W. F. G. uviedol, Ze videl, Ze obZalovany mal dole
gate aj spodné pradlo a nie€o pri tom kri¢al vo vzdialenosti asi 50 metrov, z ktorej ho bezpecne videl.



Uviedol, Ze zaregistroval, Ze preslo okolo niekofko aut. Ostatni svedkovia mali kri¢at, Ze €o robi a smiat’
sa. Svedkyna V. W. vypovedala, Ze iSla autom a videla pri ceste, Ze obzalovany ma dole nohavice, preto
volala mestskych policajtov, lebo to bolo cez der, chodia okolo fudia a deti. Videla ako mal obzalovany
dole nohavice, bolo mu vidno pohlavny orgéan.

Konajuci sud dava do pozornosti, Ze vSetci vySSie uvedeni svedkovia predmetny skutok vo svojich
vypovediach potvrdili a zhodne uviedli priebeh celej udalosti. Tieto vypovede potvrdzuje aj oboznamena
fotodokumentacia, podla ktorej si obZalovany dfia 24.04.2021 v &ase okolo 13:16 stiahol svoje nohavice
a vystavoval svoj pohlavny orgadn a zadok minimalne do 13:18 tohto dha s tym, Ze svoje intimne
partie ukazoval smerom ku kaviarni K. K., kde boli v €ase spachania skutku pritomni najmene;j
traja fudia, ktori konanie obZalovaného vnimali a rovnako ho zaznamenala svedkyna V. W., ktora v
Case spachania skutku prechadzala okolo miesta €inu vo svojom osobnom motorovom vozidle, ktoru
spravanie obzalovaného natolko pohorsilo a rozhodilo, Ze o tom informovala mestsku policiu.

Zo vSetkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vratane pravnej kvalifikacie, pretoZze v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany, a Ze tento svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty precinu vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona. Sud vzhlfadom na
vykonané dokazovanie neuveril obhajobe obZalovaného o tom, Ze len Siel na toaletu a nikomu nié¢
neukazoval. Jeho obrana bola celkom jednoznaéne vyvratena svedeckymi vypovedami a oboznamenou
fotodokumentaciou.

Na tomto mieste sud dava do pozornosti, Ze samotna skutkova podstata precinu vytrznictva postihuje
konania, ktoré mozno posudit’ aj ako priestupky, najma proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vzhladom na
teoreticko-pravne vychodisko, v zmysle ktorého, ak je urcité konanie legislativne definované sucasne
ako trestny €in a suCasne aj ako priestupok, ma prednost' trestné pravo, je nevyhnutné dékladne
posudzovat tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného zakona. Pri prec€ine vytrZznictva je
preto nevyhnutné obzvlast precizne skimat materialnu stranku konkrétneho konania, a to od pripadu
k pripadu.

Vo svetle uvedeného skimal sud aj materidlnu stranku stihaného trestného &inu spocivajucu v jeho
zavaznosti z hladiska Trestnym zakonom vyzadovaného stupna (zavaznost vySSia neZ nepatrna)
vychadzajuc z kritérii upravenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona. S poukazom na uz popisany
spbsob vykonania €inu a uvedené okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, nasledok ako aj zavinenie
vo forme priameho umyslu ako aj s ohfadom na osobu obZalovaného (v pripade obZalovaného sa
nejednalo o ojedinely exces ale o opakujuce sa konanie proti verejnému poriadku, hoci v minulosti
bolo niZ3ej intenzity a bolo tri krat priestupkovo rieSené), ma sud za to, Ze zavaznost spachaného &inu
je nepochybne ovela vy$$ia neZ nepatrna a konanie obZalovaného predstavuje konanie napifiajlce
z&konné znaky precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, ktoré je potrebné
postihovat’ aj prostriedkami trestného prava.

Sud dava do pozornosti, Ze v suvislosti s rozhodovanim o treste je vzdy potrebné zohladnit zakladné
pravidla pre ukladanie trestu uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona.
Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia), a jednak aj vodi
dalsim ¢&lenom spolo€nosti - potencidlnym pachatefom, voli ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Individualna prevencia spocdiva
vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia
ma zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i
utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Ochrana spoloénosti sa tak uskutoCriuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na



zreteli dolezitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Spravodlivé a v€asné
uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je
protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a
pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe
tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefiujd. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v
zasade vedie k nedostato&nému vychovnému pésobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Sud dalej vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su
fakticky vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu, a to objektivnej stranky (spésob spachania
¢inu a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej
vyhodnotil pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti ako aj pomery pachatela a moznosti jeho napravy.

Z oboznamenych listinnych dékazov na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. XT/XX/XXXX zo dria 30.09.2021, pravoplatnym dria 30.09.2021 bol obZalovany
uznany vinnym z pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dfa 23.08.2021, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienec¢ny trest odriatia slobody
vo vymere jedného roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Na uvedenom zaklade tak pri rozhodovani o treste prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovany je v predmetnej trestnej veci odsudeny za
trestny €in, ktory spachal skér ako bol vyhlaseny sudom prvého stupfia odsudzujici rozsudok za iny jeho
trestny €in, a to konkrétne v konani Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XX/XXXX.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym ¢inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym &inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac€inny subeh. Viac&inny subeh trestnych €inov je z Easového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym
z nich a poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny €in toho
istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre
tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nari dosial
prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze
vo vzgjomnom pomere viac€inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat.

Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost spravovat sa pri ukladani suhrnného
trestu zasadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho U¢elom je snaha zabezpedit, aby bol
pachatel potrestany rovnakym spésobom, ako keby sa o v8etkych jeho trestnych inoch rozhodovalo
v jedinom spolo¢nom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol
inak pachateflovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spolo&nom
konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest samostatny, pretoze je v iom zohladnena



skuto€nost, Zze pachatel sa dopustil dalSieho trestného Cinu, pri€om nebol varovany odsudzujiucim
rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného &inu.

Sud zistoval pomer a zavaznost polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Pri ukladani trestu sud u
obzalovaného nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Ako na pritazujucu okolnost’ sud prihliadal
na to, ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov (§37 pism. h/ Trestného zakona), ked sud v
ramci ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona prihliadal aj na dalSi skutok
obzalovaného, ktory bol pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, zaroven zistil, Ze obzalovany uz bol v minulosti za trestny ¢&in
odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona).

KedZe sud odsudzoval obzZalovaného za zbiehajuce trestné &iny, pri ukladani suhrnného trestu
postupoval v zmysle zasad pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona a trest
obZalovanému ukladal podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny s tym, Ze obZalovany sa v prejednavanom pripade dopustil pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, za ktory je v osobitnej Casti Trestného zakona ustanovena
trestna sadzba v rozpati 0 az 3 roky a v pripade zbiehajuceho sa trestného €inu iSlo o skutok pravne
kvalifikovany ako prec€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
za ktory je v osobitnej Casti Trestného zakona ustanovena trestna sadzba v rozpati 6 mesiacov az 3 roky.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (0:2) sud pri stanoveni trestu aplikoval §
38 ods. 4 Trestného zdkona a zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti
Trestného zakona o 1 tretinu s tym, Ze zakladna trestna sadzba, z ktorej sud vychadzal (podfa zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny in zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného
najprisnejsie trestny) bola podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona 6 mesiacov az 3 roky, po Uprave v zmysle
§ 38 ods. 4 Trestného zakona 16 mesiacov az 3 roky, a uloZil mu trest vo vymere 16 mesiacoyv, teda
na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest povazuje sud za primerany vzhladom
na generalnu aj individualnu prevenciu.

V intenciach vys8ie spomenutych zakladnych zasad ukladania trestov sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného, ked zistil, Ze obZalovany je slobodny a je otcom jednej neplnoletej dcéry. Sud prihliadol
na skuto¢nost, Ze obZalovany je nezamestnany (okrem obdobia od 27.01.2022 do 31.01.2022, ked
bol zaradeny do pracovnej &innosti v UVTOS v Hrnéiarovciach nad Parnou), bez preukazatelného
prijmu, bez davok & déchodku. Z hladiska spdsobu spachania trestného &inu sud zobral do uvahy, Ze
obzalovany spachal trestny ¢in pod vplyvom alkoholu.

Z hladiska moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol od roku 1993 uz desatkrat
sudne trestany (10 zaznamov o odsudeni v registri trestov), priCom v niektorych pripadoch doslo k
osvedC€eniu a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny. ObZalovanému boli uloZené tak podmieneéné
ako aj nepodmieneéné tresty odfatia slobody. Vo vztahu k priestupkovej minulosti sud zistil, Ze
obzalovany bol uz 6-krat priestupkovo rieSeny, z toho trikrat sa obZalovany dopustil priestupku proti
verejnému poriadku tym, Ze vzbudil verejné pohorSenie.

S prihliadnutim na uvedené, vychadzajuc z upravenej trestnej sadzby (16 mesiacov az 3 roky) a so
zretelom na vysledky dokazovania, prihliadajuc na trestnd a priestupkovd minulost’ obZalovaného,
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu a pomery obZalovaného, ktory bol pred spachanim stihaného
skutku sudne trestany a boli mu uloZzené podmieneéné a nepodmienecné tresty odfatia slobody,
povazuje sud ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda pri dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby, za primerany.

Sud mal vo svetle uvedeného za zrejmé, Ze obZalovany ma sklony k trestnej ¢innosti, priCom uloZzené
podmieneéné ako aj nepodmienecné tresty odfatia slobody pozitivhe neovplyvnili obZalovaného v
daldom spbsobe jeho Zivota. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na nenapravitefnost’ obZalovaného,
ktorého mozno oznadit za recidivistu, nie je na mieste na jeho prevychovu pdsobit inym druhom trestu,
ako je nepodmienecny trest odfiatia slobody. Z uvedeného dévodu neprichadza z pohfadu sudu do
uvahy uloZenie iného trestu ako nepodmieneného trestu odnatia slobody, ktory je nevyhnutny z hfadiska
generalnej ako aj individualnej prevencie. Sud poukazuje na to, Ze zo strany obzalovaného doSlo k
hrubému poruSeniu zauzivanych pravidiel sludného spravania sa a mravnosti, ked svojim lahkovaznym



konanim poruSil zaujem spolo€nosti na ochrane medziludskych vztahov a verejného poriadku. Sud
mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody bude v dostato&nej miere vplyvat na
prevychovu obZalovaného a splini aj svoj prevychovny ucel. Trest bol ulozeny vo vymere 16 mesiacov
prihliadajuc na postoj obZalovaného k sudenej trestnej €innosti, okolnosti spachania skutku a spésobeny
nasledok. Takto uloZeny trest podla nazoru siudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe
pachatela, je primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti a zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud dava do pozornosti, Ze cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby pachatel zaujal
ku spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy,
vychadzajuc zo zasady punitur, nepecce tur (tresta sa, aby nebolo pachané zlo). Trest (osobitne trest
odnatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia. Aj
ked trestnou sadzbou zdkonodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege (Ziaden trest bez
z&kona) stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zarovefi mu ponechava dostatoény priestor
pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Primeranost trestu je nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania. V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/9/2010 zo dria 16. aprila 2013).

S prihliadnutim na uvedené, vychadzajuc z upravenej trestnej sadzby (16 mesiacov az 3 roky) a
so zretefom na vysledky dokazovania, ale i v kontexte jeho trestnej minulosti povaZuje sud uloZeny
nepodmienecny trest vo vymere 16 mesiacov, teda na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, za
primerany. VSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti z hfadiska posudenia osoby obZalovaného a moznosti
jeho napravy svedcCia pre zaver, Ze uloZeny trest je zdkonny, adekvatny a plniaci svoj uc¢el. Vzhladom
vo vymere 16 mesiacov za dévodny, primerany a spravodlivy a napifiajuci téel a zmysel trestu. Iny ako
nepodmienecny trest odniatia slobody by z pohfadu sudu nebol G&inny vo vztahu k obZalovanému.

Nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov podfa nazoru sudu zabezpeci ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi aj inych od pachania trestnych
¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo&nostou. Ulozeny trest by mal byt pre obZalovaného postadujici na to, aby si uvedomil nespravnost
a protipravnost svojho konania, aby sa v buducnosti nedopustal podobnej trestnej Einnosti.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu
ako aj funkciu individudlne a generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢&lenom spolognosti, aby
jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhladom
na tieto pomenované dévody, povazuje tento uloZzeny trest obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a
primerany spachanému skutku.

KedZe obzalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, kde bude jeho prevychova
riadne zabezpecena.

Sud obzZalovanému ulozil suhrnny trest za celu zbiehajicu sa trestna Cinnost, podla zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny. KedZze mu sud ukladal trest suhrnny,
zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom v rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XX/
XXXX zo dna 30.09.2021, pravoplatny 30.09.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

S poukazom na v8etky skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Dunajska Streda do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



