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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému N. D., nar.
XX XX.XXXX, pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 28. marca 2013, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/214/2012 zo dia 08. januara 2013
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zrusuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany N. D., nar. XX XX.XXXX
odsudzuje

podla § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 39 ods. 1 Tr.zak. na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany N. D. uznany vinnym zo zlo¢inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze dha 03.09.2012 v ¢ase asi o cca 07.30 hod. v obci Z. neopravnene vosiel do
dvora a do domu €. XXX vo vlastnictve svojich rodi¢ov O.. V. D. a S. D., bytom Z. XXX, ku ktorému nema
vlastnicke pravo a ktori mu oznamili uz dia 01.09.2012, aby z ich domu a z dvora odiSiel a viac do ich
obydlia nevstupoval, a po tom, €o ho majitelka domu, poSkodena S. D. 03.09.2012 v ¢ase o cca 8.00
hod. vyzyvala na opustenie domu, to odmietol, o urobil az za pritomnosti privolanej policie, no po cca
pol hodine sa neopravnene vratil do domu a zase odiSiel a o cca 13.30 hod. opakovane neopravnene
vosiel do domu v Z. &. XXX, odkial ho na Ziadost poSkodenych vyviedla hliadka policie.



Bol za to odsudeny podfa § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr.zak. k trestu
odniatia slobody vo vymere 56 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak.
sud ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku voci véetkym vyrokom rozsudku a nasledne pisomne
odoévodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch jednak spochybnil pravny stav zruSenia
jeho trvalého pobytu v dome rodi€ov, nakolko tento prejav véle realizoval iba otec, a to v afekte po
predchadzajucej hadke. RodiCia mu neskér umoznili opat v dome byvat a nie je si vedomy, zZe by jeho
zotrvanie v dome dria 03.09.2012 bolo protipravne. Chcel si z domu len zobrat svoje veci. Navrhol preto
zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a zvazit, ¢ v danom pripade nesplini, vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu, ucel trestu i podmienecny trest odnatia slobody s dlhSou skiuSobnou dobou s urcitymi
obmedzeniami, pripadne probacnym dohfadom. V prvom rade sa vSak domahal zruSenia napadnutého
rozsudku s tym, aby vec bola posudena ako priestupok.

Zastupkyna Krajskej prokuratorky Trencin na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut. Rozsudok sudu prvého
stupfia povaZuje za spravny a zakonny vo vyroku o vine a treste.

Obhajca obzalovaného JUDr. Peter Schmidl na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud zvaZzil
pravnu kvalifikaciu, &i obstoji, zrusil napadnuty rozsudok a vec posudil iba ako priestupok, alternativne,
ak nie, navrhol uloZenie podmieneéného trestu s dlh8ou skiudobnou dobou s ur€itymi obmedzeniami,
pripadne probaénym dohfadom.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vSetkych vyrokov rozsudku sudu prvého
stupfia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné, a to o do vyroku o treste.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupfia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine vykonal vSetky dostupné a potrebné dbdkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel k spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne
spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky
potrebné dbkazy, vypocul obZalovaného, svedkov - poskodenych S. D., O.. V. D., vypoCul svedka V.
O. a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. So zretelom na vykonané
dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, ktoré na seba nadvazuja,
navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti
skutkovych zisteni okresného sudu. Krajsky sud sa plne stotoznil s hodnotenim dkazov prebratych na
hlavhom pojednavani tak, ako to vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupfia, bol nepochybne
a jednoznacne preukazany. Rovnako krajsky sud nemal za pochybnu skuto&nost, Ze obZalovanému
bol v zmysle zakona €. 253/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov podla § 7 ods. 1 pism. f/ riadnym
spbsobom zruseny trvaly pobyt vlastnikmi nehnutefnosti, a to rodi€mi. Tento prejav vble na obecnom
urade na ohlasovni zaznamov o trvalom pobyte urobil otec obZalovaného a nie je pochyb, Ze tak urobil
i na zaklade vole spoluvlastnicky domu jeho manzelky S. D.. Je sice pravdou, Ze po zruSeni trvalého
pobytu obZalovanému rodi€ia umoznili dalSie byvanie v dome, avSak kedZe jeho spravanie sa vratilo
do ,starych kolaji“, vykazali ho z domu, ako to napokon je popisané i v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, kde protipravnost konania obZalovaného gradovala i skutoénost, Ze bol z domu vykazany
matkou, nepomohlo ani to, Ze bol vyzvany privolanou hliadkou, aby opustil dom, o sice urobil, ale do



domu sa opat vratil a naviac vykonaval tam &innost, ktorou znemoznoval riadne uzZivanie nehnutefnosti
majitelmi, ked sa snazil vymenit zamok na dverach garaze. Obaja rodi¢ia napriek ich ustretovosti k
svojmu synovi - obZalovanému sa rozhodli podat na neho trestné oznamenie, nakolko si nevedeli
ako si s nim poradit. V3etky tieto prejavy obzZalovaného, podla nazoru rodi€ov, spocivali v zavislosti
obzalovaného na drogach a hracich automatoch.

Vychadzajlc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obzalovaného pravne posudil ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a/
Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr.zak.

Odvolaci sud, teda dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom, ako sud prvého stupna a osvojil
si tiez dévody a uvahy, ktorymi rozviedol a vysvetlil svoje zistenia.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
precenil represivnu zloZku trestu a désledne nevychadzal zo v8etkych zdsad urCenych na ukladanie
trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. Sledujiuc ucel uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, je uloZzeny
trest, v Casti vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu, neprimerane prisny. Napokon i
samotny otec obZalovaného - poskodeny O.. V. D. na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze ako rodi¢ia sa
s manzelkou snazili obZalovanému poméct a nie ublizit mu a samotny trest uloZzeny okresnym sudom
vnimaju viac ako trest, ktory je uloZeny im.

Krajsky sud potom dospel k zaveru, désledne prihliadajuc na spdsob spachania trestnej Cinnosti, jej
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce, polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy, ze v danom pripade splini ucel i trest odnatia slobody za pouzitia ustanovenia §
39 ods. 1 Tr.zadk. o mimoriadnom znizeni trestu. UloZeny trest odfatia slobody vo vymere 56 mesiacov,
ako bol obzalovanému ulozeny sudom prvého stupfia, je pre obzalovaného neprimerane prisnym,
vzhladom na samotné okolnosti pripadu i potrebu rieSenia vzajomnych vztahov rodi¢ov a obzalovaného,
ked prave podla nazoru krajského sudu je nanajvy$ doblezité, aby obzalovany, ktory sice vyjadril
svoju latost nad tym, ¢oho sa dopustil i vyjadril svoj uprimny vztah k rodi€om, aby tento sa v prvom
rade podrobil, €i uz po€as vykonu trestu alebo po jeho ukonceni, ulozenému ochrannému opatreniu
- protitoxikomanickému lie€eniu, ktoré bolo obzalovanému uloZzené ambulantnou formou. Zavislosti
obzalovaného na drogach a gemblerstve su podla nazoru odvolacieho sudu pri€inou spachaného
trestného C€inu a najma pretrvavajiceho nepriaznivého rodinného vztahu medzi obzalovanym a rodi¢mi.

Na poklade podaného odvolania obZalovanym potom krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v €asti
vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny vo vymere 56 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a vo veci sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozil podla § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 39 ods. 1 Tr.zak. nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Takto uloZeny trest v spojeni
s ochrannym opatrenim - protitoxikomanickym lie€enim, podla nazoru odvolacieho sudu, spini svoj
prevychovny ciel.

V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny

opravny prostriedok.



