Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/105/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3612201039

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3612201039.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o, so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 3572480, zastipeného T. K. A., s.r.o., so sidlom B., Y. X proti odporcovi L. A.,
bytom X., Z. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu H. I., so sidlom A., Q. XX,
ICO: XXXXXXXX, zastipeného JUDr. E. F., advokatom so sidlom A., S., o zaplatenie 732,90 eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 16.
januara 2013, €. k. 6C/35/2012-66 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku lll. o povinnosti navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 118,16 eur potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
- trov pravneho zastupenia vo vySke 19,33 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
E. F., advokata, €. i. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vo vyroku |. zastavil konanie, vo vyroku Il. odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, vo vyroku lll. navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania v sume 118,16 € k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
JUDr. E. F., advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a vo vyroku IV. navrhovatelovi
vrati sudny poplatok v sume 36,87 € prostrednictvom Darnového uradu Bratislava po pravoplatnosti
tohto uznesenia. V odévodneni uviedol, ze navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania domahal,
aby sud ulozil pdvodnym odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne sumu 732,90
€ a nahradit’ trovy konania. Tamojsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 21Ro0/88/2012-24 zo dia
22.03.2012, ktory bol doru¢eny do vlastnych rak odporcu 1/. Na zaklade Setrenia tamojsSieho sudu bolo
zistené, Ze odporkyna 2/ dna 23.03.2006 zomrela. Navrh na zac€atie konania bol podany dria 23.02.2012.
Uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 6C/35/2012-40 zo dna 11.09.2012 bolo konanie vo i
odporkyni 2/ zastavené pre nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania. Diha 25.05.2012 v zmysle
§ 93 ods. 3 O.s.p. vstupilo do konania H., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Q. XX, A. ako vedlaji
ucastnik na strane odporcu. Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu podal proti platobnému rozkazu odpor
s odévodnenim, kde vzniesol namietku preml€ania Zalovanej pohladavky. Pred zacatim pojednavania
vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Navrhovatel
vzal svoj navrh spat pred zacatim prvého pojednavania, preto nebolo potrebné zistovat suhlas odporcu
a vedlajSieho UCastnika so spatvzatim navrhu, a sud konanie o navrhu navrhovatela na zaplatenie
732,90 € s prislusenstvom podla § 96 ods. 1 - 3 O.s.p. zastavil. V danej veci bolo konanie zastavené v
dosledku spatvzatia navrhu po podani odporu vedlajsim ucastnikom konania, vystupujicim na strane
odporcu. Odporca a vedlaj$i ucastnik tak maju voci navrhovatelovi, ktory zavinil, Zze sa konanie muselo
zastavit, pravo na nahradu trov konania. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, a preukazatefne
mu ani ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p.
nahradu trov konania nepriznal. Obg¢iansky sudny poriadok v sporovom konani vychadza zo zasady



zodpovednosti za vysledok, podfa ktorej ma u&astnik narok na nahradu trov konania, potrebnych na
ucelné uplatnenie a branenie prava vtedy, ak mal vo veci uspech. V zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. patria
vedlajSiemu ucastnikovi rovnaké prava a povinnosti, aké ma uc¢astnik konania. Sud v zmysle § 146 ods.
2 O.s.p. priznal vedlajSiemu uc€astnikovi konania, vystupujucemu na strane odporcu uplatnenu nahradu
trov konania v sume 118,16 € titulom nahrady trov pravneho zastipenia. Nahrada trov konania patri
za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov po 51,45 € + 7,63 € rezijny pausal a pisomné
podanie - odpor proti platobnému rozkazu podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. c/, § 16 0ds.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 51,45 € + 7,63 € rezijny pausal. Podla § 149 ods.1
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu. Lehota na splnenie povinnosti nahradit’ trovy konania je uréena podfa § 160 ods.1
O.s.p. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. €. 71/1992 Zb.) ak poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Podla §
11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak o 6,63 eur.
Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 36,87 € podla ustanovenia § 11 ods. 3 zak.
€. 71/1992 Zb., krateny v zmysle § 11 ods. 4 veta prvé zak. €. 71/1992 Zb. 0 6,63 €.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia v tejto €asti zmenil
tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania 19,33 eur. Uviedol, ze cielom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych
sporoch. Zastaval nazor, ze takyto vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc v sudnom konani, priCom zdruzenie ma moznost podla § 25 zakona &.
250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5Co 26/2012, ako aj sp. zn. 3Cbo/259/2011, ktory v obdobnych veciach nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Citoval z dévodovej spravy k zakonu &.
384/2008 Z. z., a vyvodil, Zze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spbsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc.
Poukéazal na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na ich stav a vélu odporcu, pricom
pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Zdruzenie
opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skutocnosti, tykajucich sa predmetu sporu.
K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ugastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, &o vyvodil o. i. z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn.16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani
§ 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Pre$ove sp. zn. 13C0/40/2012, mal za to, Ze ustanovenia Charty zakladnych prava EU, ako
aj rozhodnutia Sudneho dvora EU sa tykaju v8eobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych
ustanoveni nepoukazuje na to, Zze by sa zdruzZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat
zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo
pravnické osoby. Z uvedenych dévodov pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika v predmetom konani
povazoval za nadbyto&né, uelové a nehospodarne.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni navrhol uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov
potvrdit' a priznat im nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 33,54 eur. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia povazoval v plnom rozsahu za spravne. Dovodil, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze vedlajsi u€astnik sa
nemé&ze dat' v konani zastupit advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u€astnika v suidnom
konani, pochybnost navrhovatela o u¢elnosti vynaloZenia tychto trov konania je v rozpore so zdkonnou
garanciou prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho ucastnika vstupovat do spotrebitelskych sporov
je dané ¢&lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpesit vysoky stupefi ochrany



spotrebitelov, ako aj podporovat pravo spotrebitefov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu
zaujmov spotrebitefov. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika spotrebitelského zdruzenia
- pravnickej osoby advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C279/2009, v ktorom
sa kon$tatuje, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav
EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho
vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat a nechat sa zastupovat.
Dalej poukazal na to, Ze ak si navrhovatel bude proti spotrebitelom riadne uplatiiovat’ svoje naroky,
nebude mat Ziaden problém s trovami vedlajSieho uc€astnika, hoci ten bude v kazdej veci zastupeny
pravnym zastupcom. Teda problém je v tom, Ze navrhovatel podava nedévodné Zaloby, preto vznikaju
trovy. Tvrdenie navrhovatela o neucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika povazoval
za rozpor s faktom, Ze prave navrhovatelovi v daleko vyhodnejSej pozicii su dlhoro¢ne zo strany sudu
uznané trovy pravneho zastupenia ako uc¢elne vynaloZené. Nesuhlasil ani s argumentom navrhovatefla,
Ze vedlajsi u€astnik musi mat’ zo svojej podstaty odborny aparat na poskytovanie pravnej pomoci
spotrebitelom, tento nazor povazoval za nespravny, nelstavny a neudrzatelny. Vedlajsi u€astnik svoje
pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril, a v désledku ktorého pre
neuspech vo veci navrhovatel vzal ndvrh na zacatie konania spét, preto nie je ukon nadbyto&nym. Uz
len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval
tisice konani v celej SR a je zastupeny v kazdej veci silnou advokatskou kancelariou, vystupovali iba
laici zdruZeni v ob&ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Napokon citoval rozhodnutia viacerych
krajskych sudov SR, ktoré vedlajSiemu u€astnikovi priznavali ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku o nahrade
trov vedlajSieho ucastnika bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Preskumanim zistil, Ze sud prvého stupna opodstatnene povaZoval trovy vedlajSieho ulastnika za
ucelne vynalozené na uplathovanie alebo branenie prava spotrebitela. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.
umoznuje, aby ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnila ob&ianskeho
sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. S ucinnostou od 15. oktdébra 2008 zakon zaviedol druhd skupinu subjektov, ktoré mézu
vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva,
na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho
ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zékon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje
pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela méze
vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona
€. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania mdze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.
Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia ma vedfajsi ucastnik v konani rovnaké prava
a povinnosti ako UG&astnik, avéak kona iba sdm za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona
o ochrane spotrebiteflov o tom, Ze su€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj ucast
vedlajSieho ucastnika, opodstatriuje zaver, Ze zdruzenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na
sudnu ochranu, ma zdsadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou
poskytovanou advokatom. Takato ndhrada by mohla byt nepriznand len v pripade, ak niektoré ukony
pravnej pomoci, spo€ivajucej v zastupeni advokatom, boli zbyto¢né, resp. neucelné, ale tato nahrada
nemézZe byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzZenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi
zastupit advokatom. Sud prvého stupna preto v danej veci spravne uzavrel, Ze navrhovatel v tej Casti
navrhu na zacatie konania procesne zavinil zastavenie konania, a je preto povinny uhradit v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vedlajSiemu UcCastnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,33 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 118,16 eur, predstavujuca trovy prvostupriového
konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spo€ivajuca v odmene
za pravne zastupenie podlfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 eur, znizena na 1/2-icu zakladnej
sadzby, t.j. 8,30 eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, rezijny pausal za rok 2013 vo vy3ke 7,81 eur a
20 % DPH z odmeny a nahrad, t.j. 3,22 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



