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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcov: 1/ Y.. P. V., nar. X XX.XXXX, bydliskom v T., Y.. T. XX, 2/ T.
V., nar. XX.X.XXXX, bydliskom v T., S. XX a 3/ T. V., nar. X.X.XXXX, bydliskom v O. B. P. XXX, okres
T., zalobcovia ad 2/ a 3/ zastUpeni zalobcom ad 1/, proti zalovanému: U. G. - T. U. U. G., so sidlom v
X., Z. B. XX, o ndhradu $kody, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného stidu Rozfava z 23. maja
2011 ¢&. k. 12C/92/2009-130 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Pbvodni Zzalobcovia Y.. P.G. V. ako Zalobca ad 1/ a jeho matka teraz uz nebohéa X. V. ako Zalobkyna ad
2/ (dalej aj len ,Zzalobkyra“) narok na nahradu Skody v sume 13 443,50 € s prisludenstvom za obdobie
necinnosti a poruSovanie zakona v dediCskom konani sp. zn. D 575/1996 po porucitefke X. X., rod.
T. (dalej aj len ,poruditelka®), po ktorej jednou z dediCiek je Zalobkyrfia, na sude uplatnili z dévodu, Ze
Zalovany nereagoval na Ziadost’ Zalobkyne z 19.5.2008 o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Nasledne Zalobu rozSirili o sumu 2 957,57 € (zmena petitu Zzaloby bola pripustena uznesenim
z 11.1.2011 na &. listu 65 spisu) za obdobie od 2.7.2008 do 9.6.2009. Po umrti Zalobkyne na zaklade
univerzalnej sukcesie do konania vstupili jej traja synovia Y.. P. V. ako Zalobca ad 1/, T. V. ako Zalobca
ad 2/ a T. V. ako zalobca ad 3/. Nespravnost postupu v sidnom konani Zalobcovia odvodzovali od
postupu Okresného sudu Michalovce a sudnej komisarky v dedi€¢skom konani po porucitelke. V podani
z 28.2.2011 vyjadrili presvedCenie, Ze neuznanim dedi¢ského prava ich matky k parcele &. XXX v k. u.
X. B. C., na ktorom je zdroj pitnej vody, ich matke od roku 1996 vznikla usla Skoda v sume 16 401,84 €
spbsobena bezodplatnym uzivanim predmetného pozemku Statom.

Okresny sud Rozfava rozsudkom z 23. maja 2011 sp. zn. 12C/92/2009 Zalobu zamietol. Vychadzal
zo zistenia, Ze listom datovanym drfiom 19.5.2008 oznagenym ako ,1/ urgencia vybavenia podania
podla zakona €. 514/2003 Z. z. voci Okresnému sudu Michalovce zo dna 13.3.2008 a 14.3.2008, 2/
dalSie uplatnenie nahrady Skody podla ustanovenia § 27 zakona €. 514/2003 Z. z., t. j. nespravnym
uradnym postupom sudcov“ Zalobkyrna zastipena Y.. P. V. na zaklade plnomocenstva zo 17.5.2008
pravdepodobne podala Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora jej mala
vzniknut prietahmi v dedi€skom konani. Pre nespravny uradny postup pozadovala odSkodnenie v sume
100 000 Sk (3 319,39 €), pricom len nepriamo sa dalo vyvodit, Ze by malo ist o dedi¢ské konanie
vedené na Okresnom sude Michalovce. Uzavrel, Zze ziadost nemala nalezitosti ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku tak, aby narok bolo mozné predbezne prejednat, pri€om je povinnostou Ziadatela
Ziadost riadne podat a pripojit' k nej doklady tak, aby bolo mozné o nej konat. Doplnil, Ze odhliadnuc
od tejto skuto€nosti, predmetom predbezného prerokovania bol narok uplatneny skoda v sume 100 000
Sk, pri€om v tomto sidnom konani o nahradu Skody bola uplatnena Skoda vo vyrazne vy33ej sume (po
prepocte ide o 404 998,88 Sk), ktora bola odévodnena na zaklade neurcitého subjektivneho vypodtu,
z ktorého nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho a akym spésobom sa Zalobcovia dopracovali k vyc&islenej
Skode. Vychadzajuc z tychto skutoénosti s poukazom na § 4 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 a 2, § 15 ods.



1a§ 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spésobenu pri vykone verejnej moci
(dalej aj len ,zakon*) pravne uzavrel, Zze Zalobou uplatneny narok nebol riadne predbezne prerokovany
v Case pred podanim Zaloby tak, ako to predpoklada ustanovenie § 15 ods. 1 a 16 ods. 1 zakona,
v dbsledku ¢oho ide o pred€asne podanu Zalobu. Odévodriuje tiez, Zze aj keby bolo preukazané, Ze
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku bola podana a prerokovana asporn do sumy 100 000 Sk,
so zretelom na to, Ze v priebehu dedi€ského konania neboli zistené Ziadne konkrétne trovy, ktoré by
Zalobkyria ako uc€astniCka dediCského konania musela vynalozZit, Zalobkyni nevznikla Ziadna Skoda.
Pokial ide o uplatneny usly zisk, s prihliadnutim na vySku zédkonného dedi¢ského podielu Zalobkyne
(jedna dvanastina) vychadzajuc z majetku, ktory je predmetom dediCstva (parcela €. 374 vo vymere
605 m2), so zretelom na vytazok ziskany nadobudnutim dedi¢ského podielu z tohto majetku (0,70 €
ro¢ne) uzavrel, Ze uplatnena vyska Skody a vyska uslého zisku je vo vztahu k tomuto vynosu absolltne
neprimerana.

KedZe Zalobcovia nesplnili zakonné podmienky podla § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona a tiez
nepreukazali vznik Skody ako jednu zo zakladnych podmienok pre uplatnenie zodpovednosti Statu,
neddvodnu zalobu v celom rozsahu zamietol.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal (§ 142 ods. 1 OSP) s odévodnenim, Ze Uspesny Zalovany
ich nahradu neziadal.

Proti tomuto rozsudku Zalobcovia podali v€as odvolanie. Navrhuja, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sCasti zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit im 6 276,96 € (3 319,39 € + 2 957,57 €) a v ostatnej Casti
aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalie konanie. Namietaju, Ze Zalovany predbezne
nerokoval o riadne a v€as uplathenom naroku Zalobcov. Prietahy v dediCskej veci sposobil Stat a tym
doslo k nespravnemu uradnému postupu sudnymi osobami, ktoré odmietli uznat' pravo Zalobkyne na
dediéstvo, bol poruseny &lanok 20 Ustavy SR (dalej len ,Ustava®). Skoda vznikla v priginnej savislosti s
porusenim Ustavného prava, pricom pévodne uplatnena suma 3 319,39 € (100 000 Sk) sa navysila o 2
957,57 € a preto Skodu v sume 6 276,96 € povazuju za nespornu. Poukazuju na to, Ze v rozsudku su
uvadzané také okolnosti, ¢i dokazy, ktoré nikdy nevyplynuli z dokazovania, z listinnych dokazov ani z
vypovedi k dedi¢stvam, a Ze preto dokazy a skutkové zistenia nemaju oporu a nijaku suvislost v pravnom
posudeni veci. Tvrdia, Ze Stat bezodplatne uzival a uziva predmetny pozemok, ktory je predmetom
dediCstva po porucitelke, pric¢om bolo jeho povinnostou od vlastnikov odkupit pozemok, na ktorom je
zdroj pitnej vody. Sudu vytykaju, Ze nevykonal dékazy navrhované v ich liste z 20.4.2011, Ze zalobcov
nepoucil o tom, Ze dokazovanie sa ukoncuje, Ze bude konat a rozhodne v ich nepritomnosti, nedorucoval
im zapisnicu, nezaoberal sa Ziadostou Zalobcov 0 zmenu miesta vykonania pojednavani, &im im maril
pristup k sudu, t.j. nazerat do dedi¢skych spisov, osobne priamo robit navrhy na dokazovanie, Ziadat
dbkazy od Zalovaného k jeho tvrdeniam a pod.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu pine sa stotozfiuje s napadnutym rozsudkom, odvolanie Zalobcov
povazuje za nedévodné. Ma za to, Ze Zalobcovia ni¢im nepreukazali nespravnost’ v Uradnom postupe
Okresného sudu Michalovce, pripadne povereného sudneho komisara, ani skuto¢nost, Ze by na strane
Zalobcov bolo doslo ku vzniku samotnej 8kody a tieZz nepreukazali ani existenciu pri¢innej suvislosti
medzi konanim sudu a 8kodou, ktora im mala vzniknut. Vecne spravny rozsudok sudu prvého stupha
navrhuje v celom rozsahu potvrdit'.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenymi u¢astnikmi konania (§ 201, 202 a 204 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP prejednal napadnuty rozsudok, ako
i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zruSenie rozsudku,
pretoZe v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktoré odvolaci
sud v zmysle § 212 ods. 3 OSP musi prihliadat aj vtedy, ak ich odvolatel nenamieta.

Okrem inych nalezitosti vyplyvajucich z § 79 ods. 1 OSP Zaloba musi obsahovat aj navrh toho, ¢oho sa
Zalobca domaha. Ide o tzv. Zalobny petit, ktory musi byt presny a urcity. V priebehu konania sud musi
prihliadat na vSetky prejavy Zalobcu tykajuce sa petitu Zaloby (zmeny Zaloby) a zisteny konec¢ny a urcity
Zalobny navrh je rozhodny pre obsah rozhodnutia vo veci samej, kedy sud skima jeho odévodnenost a
zisteny skutkovy stav podriaduje pod prislusné ustanovenia hmotného prava.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania na zaklade Zaloby Zalobcu Y.. P. V. a Zalobkyne X.
V. pbévodne bola Zaloba o zaplatenie 13 443,50 € s prislusenstvom titulom nahrady Skody za obdobie
necinnosti a poruSovanie zakona v dediskej veci sp. zn. D 575/1996 vo vyske 50 nasobku minimalne;j
mzdy, ktora v €ase vzniku Skody k 31.12.2008 bola 268,80 € mesacne. Po smrti Zalobkyne sud v konani
pokracoval s jej dediémi, pricom aj pédvodny Zalobca ad 1/ je jednym z nich. Uznesenim z 11. januara 2011
na zaklade navrhu zalobcu ad 1/ sud pripustil rozSirenie Zaloby o sumu 2 957,57 € titulom nahrady Skody
za nespravny Uradny postup za obdobie od 2.7.2008 do 9.6.2009 (od vznesenia namietky zaujatosti
sudcov v dedi€skej veci po porucitelke do podania Zaloby v tejto veci nahrady Skody), rovnako vyjadrenej
ako nasobok minimalnej mzdy. V pisomnom podani z 27.1.2011 Zalobca ad 1/ na odévodnenie narokov
a vysSky nahrady skody poukazuje na to, Zze &tat v rozpore s Ustavou neuznal pravo na dedi€stvo ich
matke, svojim uradnym postupom spachal krivdu, ktoru Zalobcovia pocituju ako viastnu, stat jej majetok
uziva bezodplatne a ako deditia po matke za tieto nespravne uradné postupy sudu a sudnej komisarky
od Zalovaného pozaduju za dobu 13 rokov (1996-9.6.2009) priznat’ nahradu Skody ako u$lu nahradu
za bezodplatné uzivanie jej dedi¢ského podielu Statom v sume 16 401,84 € vychadzajuc pritom zo
sumy priemerného zarobku v narodnom hospodarstve v roku 1996 (105,14 € x 12 mesiacov x 13
rokov). Domnievaju sa, Ze najmenej takato Skoda ich matke ako dedicke po porucitelke za toto obdobie
zavinenym konanim $tatu vznikla a je v pri¢innej suvislosti s konanim §tatu, sudu a notarky. O tejto
zmene Zaloby sud prvého stupfia ani pozitivne ani negativne nerozhodol (§ 95 OSP) a rozsudkom
Zalobu zamietol, pri¢om tak urobil bez blizSieho vysvetlenia a spresnenia procesného prejavu zalobcov
z 27.1.2011, pri€om v odévodneni rozsudku sa tymto ndrokom zaoberal.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia si neujasnil otazku, &i predmetom konania je len narok
na pefiazné plnenie v sume 16 401,07 € (13 443,50 € + 2 957,57 €) uplatnenej titulom néhrady
8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. alebo aj dalsi narok na pefazné plnenie v sume 16,401,84
€ uplatneny titulom nahrady za bezodplatné uzivanie dedi¢ského podielu matky Zalobcov Statom za
obdobie 13 rokov od roku 1996 do podania Zaloby, pripadne iba len tento d'alSi narok. Pokial sud prvého
stupfia za takejto procesnej situacie vo veci meritérne rozhodol, doslo k takej vade konania, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedena skutocnost' je okolnostou, pre ktort odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie musi vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou neméze byt povaZzované za spravne. Ide o situaciu, ked postupom sudu
u€astnikovi konania bola odhata moznost konat pred sudom. Takato vada konania je odstranitelna len
zru$enim rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej do$lo.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie [§
221 ods. 1 pism. f) OSP].

Je preto potrebné, aby sud prvého stupria v dalSom konani trval na tom, aby Zalobcovia jednoznaéne
uviedli, ¢i sa domahaiju len zaplatenia 16 401,07 € alebo aj zaplatenia dalSej sumy 16 401,84 € uplatnene;j
podanim z 27.1.2011 pod bodom 4 na &isle listu 72 spisu, pripadne len zaplatenia tejto dalSej sumy.
Z uvedeného podania totiz nie je zrejmé, Ci ide o rozSirenie Zaloby o tento dalSi narok, pripadne o
zmenu skutkovych tvrdeni, na ktorych Zalobcovia zakladaju narok, ktory uz je predmetom konania. Je
potrebné ujasnit’ si, &i Zalobcovia Ziadaju viac, nez ¢o doposial bolo predmetom konania alebo €i Ziadaju
iné plnenie ako doposial - sice rovnako pefiazné plnenie, a takmer aj v rovnakej vyske (16 401,84 €
namiesto 16 401,07 €), av8ak na zaklade iného skutkového stavu, nez doposial. Ak Zalobcovia zmenia
a upresnia Zalobu v zneni pripustenej zmeny o 16 401,07 € niektorym z naznagenych spbsobov, sud
prvého stupfia rozhodne predovSetkym o pripusteni navrhovanej a upresnenej zmeny. Az takto zisteny
Zalobny navrh méze byt nalezitym podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci same;.

Ak v dalSom konani bude potrebné meritérne rozhodovat o naroku na zaplatenie 16 401,84 €
uplatnenom za bezodplatné uzivanie dedi¢ského podielu matky Zalobcov Statom, ktory narok Zalobcovia
sice pravne posudzuju ako nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., ale odévodiiuju ho
celkom inymi skutkovymi okolnostami ako samotnu Zalobu, bude potrebné mat na zreteli, Ze pravne
posudenie skutkového vymedzenia Zaloby je vyluéne ulohou sudu. Pritom sa zatial javi, Ze v rozsahu
uplatnenej nahrady za toto bezodplatné uzivanie dedi¢ského podielu ide o bezdévodné obohatenie
Statu. Na posudenie opodstatnenosti tohto naroku je potrebné vykonat iné dokazovanie ako sud prvého
stupfia vykonal a je potrebné pravne ho posudit podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni. Tento narok teda nespada pod rezim zakona &. 514/2003 Z. z., ale pod rezim
Obgianskeho zakonnika.



Ak po Zalobcami vykonanom upresneni Zaloby v dalSom konani bude potrebné meritérne rozhodovat o
naroku na nahradu skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. skutkovo vymedzenom v Zalobe v zneni
uznesenim z 11.1.2011 pripustenej zmeny, odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu zaver sudu
prvého stupfia o absencii predbezného prerokovania naroku je pred€asny. Vzhladom na oznadenie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 19.5.2008 pod bodom 1/ ako ,urgencia vybavenia podani
podla zakona €. 514/2003 Z. z. zo dfia 13.3. a 14.3.2008" mozno usudit, ze tato ziadost obsahovo méze
suvisiet s podaniami zalujucej strany z marca 2008. Bude preto potrebné vykonat’ Setrenie ohladom
obsahu tychto podani z marca 2008 a ohladom v3etkych troch tychto podani vratane ziadosti z 19.5.2008
posudit, i tieto obsahovo suvisia alebo ide o0 navzajom nesuvisiace pisomnosti, dalej prihliadat' na to, kto
je ziadatefom o predbezné prerokovanie naroku a Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku posudit’ aj
z hfadiska totoZnosti obsahového vymedzenia naroku na nahradu skody uplatneného v sidnom konani.

S prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti sud prvého stupfia posudi, €i su splnené podmienky pre
konanie o uplatnenom naroku na sude, pretoZze vo vztahu k prejednaniu naroku pred sudom je
predbezné prerokovanie naroku pred prisluSnym organom obligatérnym a je procesnou podmienkou,
ktorej nedostatok brani tomu, aby sid mohol konat' vo veci. Ide v8ak o odstranitefny nedostatok a je
povinnostou sudu pokusit sa ho odstranit’ postupom podla § 104 OSP. Nemozno Zalobu zamietnut
ako predCasnu len z toho dévodu, Ze nedoslo k predbeznému prerokovaniu, ani bez dalSieho konanie
zastavit. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze v prejednavanom pripade Zalobcovia uplatnili narok na sude
bez predchadzajuceho predbezného prerokovania, bude postupovat podfa § 104 ods. 2 OSP a Zalobcov
vyzve na odstranenie nedostatku tejto podmienky konania so stanovenim primeranej lehoty (§ 43 ods.
1 OSP).

Iba v tom pripade, ak by napriek tomu, nebol odstraneny nedostatok uvedenej podmienky, bude
postupovat podla upravy Obcianskeho sudneho poriadku o zastaveni konania (§ 104 ods. 2 OSP).
V pripade podania Ziadosti o predbezné prerokovanie vy&ka az do skon&enia prerokovania pred
prislusnym ustrednym organom.

So zretefom na skuto€nost, Zze Zalobkyha smrtou stratila spdsobilost byt u€astnikom konania a na jej
miesto do konania vstupili jej pravni nastupcovia, pri meritérnom rozhodovani prejednavanej veci sud
prvého stupria bude mat na zreteli, Ze su€asni Zalobcovia ad 2/ a ad 3/ vObec a zalobca ad 1/ v rozsahu,
v akom v konani vystupuje ako pravny nastupca Zalobkyne, do ¢asu, kym Zalobou uplatnena pohlfadavka
nie je prejednana v dedi¢skom konani po Zalobkyni, nembdzu s Uspechom ziadat’ vo vlastnom mene a
pre seba zaplatenie uplatnenej pefiaznej sumy.

Z dévodu, ze odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, o nahrade
trov rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



