Sud: Okresny sud Martin
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723202427 .1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, XXX
XX F., zastupenej: JUDr. Ing. Martina Kiselova, advokatka, so sidlom Pavla Mudroria 26, 036 01 Martin,
proti Zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto F., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa uklada povinnost, aby nevstupoval do nehnutelnosti nachadzajlcej sa v okrese |.,
v obci F., v k. U. F., ktora je evidovana na LV ¢. XXXX ako byt ¢. X F. F. D. XX na 3. poschodi bytového
domu na J. C. D. E. XX, XX so sup. €. XXXX, v ktorom byva zalobkyra, do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

Il. Zalovanému sa zakazuije pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov.

lll. Zalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov len po&as ukonov
trestného konania, priestupkového konania alebo obcianskeho sudneho konania, na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

IV. Zalobkyni sa uklada povinnost podat do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu proti
zalovanému o vypratanie nehnutefnosti nachadzajiucej sa v okrese I., v obci F., v k. 4. F., ktora je
evidovana na LV ¢. XXXX ako byt &. X F. F. D. XX K. X. L. E. M. K. J. C. D. E. XX, XX so sup. &. XXXX.

V. Vo zvysku uplatneného naroku sa navrh zamieta.

VI. O vySke nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 11.08.2023 sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zalovanému uloZil povinnost' nevstupovat do nehnutelnosti nachadzajucej sa
v okrese ., v obci F.,, v k. 0. F., ktora je evidovana na LV & XXXX ako byt & X vo vchode ¢. XX na 3.
Poschodi bytového domu na ul. C. D. E. XX, XX so sup. €. XXXX, v ktorom byva Zalobkyfia a zékaz
pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ak 10 metrov. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

2. Svoj navrh Zalobkyria odbvodnila tym, Ze dia 02.08.2023 podala na Zzalovaného, ktory je jej Zivotny
partner, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti trestné oznamenie z dévodu, Ze na fiu fyzicky a verbalne
zauto€il pod vplyvom alkoholu, v désledku €¢oho mala vazne obavy o svoj Zivot a zdravie. Podarilo
sa jej utiect k susede byvajucej v byte oproti, ktora privolala policajnt hliadku. Po prichode policajnej
hliadky a oznameni toho, €o sa stalo, jej bolo zo strany OR PZ Martin vydané Potvrdenie o vykazani
zo spolo¢éného obydlia, na zaklade ktorého bol Zalovany od dria 02.08.2023 o 14:50 hod. vykazany



zo spolo¢ného obydlia. Nasledne iSla na policajnu stanicu podat trestné oznamenie a neskér iSla na
oSetrenie. Proti Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpeného vyhrazania. Trestné
konanie je na OR PZ Vrutky vedené pod CVS: ORP-489/VR-MT-2023. V tzv. superrychlom konani bol
Zalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/83/2023 zo dria 05.08.2023,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 3, ods. 5 Tr. zak. za ¢o
bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienetne
odloZeny a zarovefi mu bol ulozeny probaény a dohlad v skiudobnej dobe, ktord mu bola stanovena
na dva roky. Po vydani trestného rozkazu Zalovany bol prepusteny a nema informéacie o tom, kde sa
zdrziava. Zalovany disponuje kliémi od nasho spologného bydliska. Napriek tomu, Ze mu bol trestnym
rozkazom uloZeny zdkaz poZzivania alkoholickych napojov pocas skusobnej doby, nebol mu uloZeny
nijaky zakaz ani obmedzenie spocivajuce v ochrane mna ako osoby poSkodenej trestnym ¢inom napr.
uloZenim zakazu jeho pribliZzenia sa ku mne. Vo vy$Sie uvedenom vidi dévodnost’ naliehavej potreby
Upravy vzajomnych vztahov a vydania neodkladného opatrenia.

3. Podanym neodkladnym opatrenim preto Ziada rozhodnut nielen o doasnom obmedzeni vstupu
Zalovaného do nehnutelnosti, v ktorej doteraz spolu Zili v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., ale aj o
uloZenie zakaz vstupu Zzalovaného do bytu €. XK. J. C. D. E. D. XXXX/XXF. F., pretoZe uz viac nechce so
Zalovanym Zit' ani tvorit partnersky zvazok a teda Ziada vydanym neodkladnym opatrenim trvalo vyrieSit
uvedeny stav. M4 za to, Ze mozné ohrozenie zo strany Zalovaného vo vztahu k jej telesnej a dusevne;j
integrite je trvalé, pricom neodkladnym opatrenim je mozné vyrieSit vzgjomné vztahy nielen kratkodobo,
resp. doCasne, ale aj trvale. Vzhlfadom na pravoplatné sudne rozhodnutie v trestnom konani ma za to,
Ze podmienky pre rozhodnutie aj podla ust. § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. su splnené.

4. Zaroven Ziada rozhodnut aj o ulozeni zakazu priblizenia sa zalovaného ku nej na vzdialenost’ menSiu
ako 10 metrov vydanim neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. Zo Zalovaného
ma obavy a citi sa proti nemu bezmocna v pripade priameho kontaktu s nim. Vydania neodkladného
opatrenia zakazu pribliZzenia sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov sa domaha aj preto, Ze ma obavu,
aby ju Zalovany nekontaktoval a nechodil za fiou a nesnazil sa o obnovenie ich spoluZzitia obzvlast
v situacii, kedy nema kam ist. Ako vyplyva aj zo zapisnice o jeho vysluchu v procesnom postaveni
obvineného v trestnom konani dria 03. 08. 2023, zalovany sa vyjadril v ramci Udajov o jeho osobe tak,
Ze je nemajetny a jeho prijem je vo vySke 450 EUR mesacne. Aj z toho prameni jej dévodna obava, Ze ju
bude chciet kontaktovat, aby mal nadalej zabezpe€ené svoje byvanie. Spravanie Zalovaného povazuje
za nevyspytatelné a nechce byt znovu vystavend jeho verbdlnemu a fyzickému nasilnému spravaniu
voci nej.

5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyna Ziada nariadit neodkladné opatrenie podfa ust. § 325
ods. 2 pism. e), pism. f) a pism. h) C.s.p.

6. Ako listinné dOkazy Zalobkyha pripojila k navrhu nasledovné listiny: zapisnica o vysluchu napisanu
na OS Martin zo diia 05.08.2023, zapisnica o vysluchu obvineného CVS: ORP-489/VR-MT-2023 zo
dria 03.08.2023, zapisnica o vysluchu svedka (Zalobkyne) zo dna 03.08.2023, potvrdenie o vykazani
zo spolo&ného obydlia zo diia 02.08.2023, ambulantny zaznam z Univerzitnej nemocnice Martin,
Ortopedickej kliniky, Urazovej ambulancie zo dia 02.08.2023, ambulantny zdznam z Univerzitne;
nemocnice Martin, ORL-, Ambulancie pohotovostnej sluzby zo dfia 02.08.2023, Konziliarna sprava,
zéapisnica o trestom oznameni CVS:ORP-489-VR-MT-2023, trestny rozkaz Okresného studu Martin
sp.zn. 0T/83/2023 zo dna 05.08.2023, a vypis z LV €. XXXX.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,, C.s.p*), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla Civilného sporového poriadku takymito dévodmi su pravny a
fakticky stav medzi stranami, ktory vyZaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov alebo obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel neodkladného
opatrenia sudu preukazat, Ze absencia takejto doCasnej upravy pomerov by mala za nasledok reélne
a bezprostredné ohrozenie uplathovaného naroku. Z do¢asného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhfadom na zaujem o
v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie,
ktoré osvedCuju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy
na pravnom alebo faktickom postaveni stran. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vsetky
skuto€nosti, ktoré by sud musel mat zistené, keby mal vydat’ koneéné rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi
len na osvedCenie tych najzakladnejSich skutoénosti, aby mohol posudit, &i tu popripade méze byt
narok, ktorého neodkladnu Upravu si okolnosti vyZzaduju, Ze toto pravo je porudené a Ze k jeho ochrane
je potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

17. Z citacie uvedenych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to dévodnost naroku a
oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

18. Sud ma za to, Ze Zalobkyria vo svojom navrhu dostato¢ne osveddila spinenie zakonom vyZadovanych
dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e), f) a h) C.s.p.. Z ndvrhu
Zalobkyne ako aj z predloZenych listinnych dokazov mé sud za osvedCené, Ze fyzicka aj dudevna
integrita Zalobkyne je ohrozena utokmi zo strany Zalovaného, ktoré maju charakter obmedzovania
v pohybe, fyzickych a psychickych Gtokov. Zalobkyni vykruacal ruky, bil ju po rukach, hlave aj celom tele,
vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, o vyustilo do podania trestného ozndmenia. Z uvedeného
konania a spravania sa Zalovaného je pochopitefny a odévodneny aj strach Zalobkyne o fiu samu,
o jej duSevnu a telesnu integritu. Za tychto okolnosti sud dospel k presvedeniu, Ze je na mieste



upravit pomery stran a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zamedzi Zalovanému vstup do bytu,
v ktorom byva Zalobkyfia a zakaZe sa Zalovanému priblizovat’ k Zalobkyni, nakofko je predpoklad, Ze
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia bude G&innym prostriedkom pre zamedzenie buducich
konfliktov medzi stranami a zamedzenie pripadnych dalSich utokov Zalovaného voci Zalobkyni.

19. Sud vzhladom na vys$sie uvedené nariadil navrhované neodkladné opatrenie podfa ust. § 324 ods. 2
pism.e), f) a h) C.s. p., ktorym uklada Zalovanému, aby nevstupoval do bytu, v ktorom byva Zalobkyna.
Trvanie neodkladného opatrenia sud ¢asovo obmedzil, pretoze Zalobkyni ulozil povinnost’ podat proti
Zalovanému Zalobu o vypratanie, kedZe z navrhu je zrejmé, Ze Zalovany ma v byte Zalobkyne svoje
osobné veci. Po vypratani bytu Zalovanym Zalovany strati pravnu aj fakticki moznost' do bytu vstupovat.

20. Rovnako sud vo vyrokovej Casti uznesenia nevyslovil absolutny zakaz Zalovaného pribliZit sa
k Zalobkyni, pretoZze mozno dévodne oakavat, Ze Zalobkyha sa bude musiet so Zalovanym stretnut
minimalne v obc¢ianskom sidnom konani, ktoré vyvola svojou Zalobou. Preto pre pripady uradného
konania, ktoré sa logicky uskutoCni aj v pritomnosti prislusnej uradnej osoby (sudca, prokurator, policajny
organ...), je mozna a zrejme aj nevyhnutna pritomnost oboch stran na blizSiu vzdialenost.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud navrhu nevyhovel v celom rozsahu.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., pretoze Zalobkyha bola v konani plne
Uspesna, pokial ide o zaklad uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatefné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.



