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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného : TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, Bratislava, proti odporcovi : J. R., U. O. X, D. X., za G&asti vedlajsieho
UCastnika na strane odporcu : Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov
5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného : JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, Stropkoyv,
o zaplatenie 236,06 € s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 06. novembra 2012, €. k. 7C/6/2012-38, v pomere
hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho UCastnika potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania a to trov pravneho
zastupenia vo vyske 22,32 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a priznal navrhovatelovi vratenie sidneho
poplatku vo vyske 9,87 € prostrednictvom Danového uradu Bratislava. Zaroven rozhodol, ze odporcovi
a ani vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym
sudu dna 21.12.2011, domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 236,06 € s prisluSenstvom a nahrady
trov konania titulom nesplatenia uveru. Pred prvym pojednavanim, podanim doruéenym sudu dna
27.08.2012, navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Sud prvého
stupna preto konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil a vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok v
zmysle § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Pokial ide o ndhradu trov konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150
ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporcovi a aj vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Odporcovi prvostupriovy sud nahradu trov konania nepriznal, nakolfko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.
Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi prvostupriovy sud zastaval nazor,
Ze hoci vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., nemozno povazovat trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, ktoré vznikli v suvislosti so
zastupovanim advokatom v tomto konani, za u€elne vynalozené, a preto sud tuto skuto€nost povazoval
podla § 150 ods. 1 O.s.p. za dévod osobitného zretela, na zaklade ktorého vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. S poukazom na pravo UCastnika konania dat sa v konani zastupit a



na pravo na nahradu trov konania, prvostupfiovy sud argumentoval tym, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov za takéto zastupenie musi sud skumat’ nutnost’ a ucelnost vynalozenych trov pravneho zastupenia
vedfajSieho ucastnika, pretoZe ucelnost trov neméze bez dalSieho vyplyvat len z toho, Ze navrh bol
zamietnuty resp. konanie bolo zastavené, aj ked zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel. V
tejto suvislosti prvostupriovy sud zdoraznil, Ze nahradu trov konania za zastupenie subjektu, ktory jednak
vznikol prave z dévodu, aby u€astnika konania (spotrebitefa) v konani sam zastupoval, a jednak, Ze uz
v danej oblasti sam dIhsi ¢as pésobi, nemozno povazovat za u€elne vynalozené naklady pre uspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania.

Sudu prvého stupna bola z jeho uradnej €innosti znama skuto¢nost, Zze vedlajsi u¢astnik sa v rovnakych
alebo obdobnych sporoch zu&astfiuje v mnohych inych pripadoch, v ktorych jeho jedina konkrétna
obrana spociva vo vzneseni namietky premli¢ania. Podl'a sudu prvého stupria je preto celkom zrejmé, ze
z pohladu vedlajsieho Uc¢astnika je U¢ast v tomto konani celkom beznou az rutinnou zalezitostou a jeho
ukony po obsahovej a formalnej stranke predstavuju ukony formularového a opakujuceho sa charakteru.

Uvedené uznesenie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim vedlajSi u€astnik na strane
odporcu; jeho odvolanie smerovalo proti vyroku, ktorym mu prvostupriovy sud nepriznal nahradu
trov konania. VedlajSi u€astnik zastaval nazor, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze ak
by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitefov zdruZzenim. V mnoZstve sudnych sporov pésobil uz len jeho
vstup do konania pre navrhovatela odradzujuco, €o predstavuje u€inny prostriedok ochrany spotrebitela
v sudnom konani. Vedlajsi u€astnik mal za to, Ze mu nemozno upierat’ pravo na pravneho zastupcu
vzhladom na predmet jeho Cinnosti, nakolko Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spésobily hajit' svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol
dat' zastupit zdstupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim. V dévodoch svojho odvolania dalej uviedol, Ze sud pri nepriznani
trov vedlajSieho ucastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej Unie, judikaturou Sudneho
dvora EU, v rozpore s ustdlenou stdnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. Ugelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc odvodzoval z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Do pozornosti dal aj znenie ust.
§ 137 O.s.p., tvrdiac, ze podla daného ustanovenia mu nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom
vyslovne patri. Dalej dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého podla
vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata aj na
nahradu trov konania. V dévodoch svojho vyjadrenia okrem iného poukazal aj na ¢€l. 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU, ¢&l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU, komentare k Obgianskemu stiidnemu poriadku,
na viaceré nalezy Ustavného sudu tykajlice sa prava Géastnika na nahradu trov konania v Gspe$nom
sudnom spore, ako aj na viaceré rozhodnutia inych krajskych sudov Slovenskej republiky v obdobnych
veciach. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupriového
konania vo vySke 70,10 € a trovy odvolacieho konania vo vySke 22,10 €.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika argumentoval tym, Ze vedlajsi ucastnik -
zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie (a to aj s poukazom na jeho
ciel) schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia
na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu
podporu ministerstva. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika navrhovatel povazoval za nadbytocné
a neucelné. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
ziadny dovod, podla navrhovatela navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela,
ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Prvostupfiovy sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost Udastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli uéelne
vynalozenymi na uplathovanie alebo branenie prava a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Navrhovatel zastaval nazor, zZe ustanovenia Charty
zakladnych prav EU ako aj rozhodnutie Stdneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik poukazuje, sa
tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa
zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vyluéené, aby pomoc spotrebiteflom poskytovali priamo pravnické osoby. Podla navrhovatela konanim



vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
o trovach konania potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 22,32 €. V zavere
svojho vyjadrenia poukazal na viaceré rozhodnutia inych senatov krajskych sudov SR v obdobnych
veciach a predloZil ich aj ako prilohu vyjadrenia.

Odporca sa k odvolaniu vedfajSieho ucastnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov
konania vedlajSieho U€astnika, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho uc¢astnika nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

V zmysle citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Za predpokladu, Ze u€astnikovi konania na strane ktorého vedlaj$i u¢astnik vystupuje vznikne
pravo na nahradu trov konania, méze byt ndhrada trov konania priznana aj samotnému vedlajSiemu
ucastnikovi.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. ustanovuje osobitnu Upravu v pripade, ak niektory z uéastnikov
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny zaplatit trovy G¢astnika konania. To znamena, Ze ak
sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania najprv zaoberat tym, Ci niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zo spisového materialu sudenej veci je zrejmé,
Ze sud prvého stupna zastavil konanie z dévodu, ze navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat
bez uvedenia dévodu. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, odporcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Analogicky podla § 93 ods.
4 O.s.p. pravo na nahradu trov konania vzniklo su¢asne aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu,
ktory do konania vstupil podanim doru¢enym sudu prvého stupna dria 13.02.2012.

Podla ust. § 25 ods. 1 O.s.p. si U€astnik ako zastupcu méze vzdy zvolit’ advokata. Nakolko vedlajsi
ucastnik méa v konani rovnaké prava ako ucastnik, je opravneny, tzn. méze sa dat’ aj vedlajSi ucastnik
v konani zastupovat’ advokatom. V prejednavanej veci vedlajSieho ucastnika zastupoval advokat na
z4klade plnomocenstva, priCom odvolaci sud nepopiera ani nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika
resp. ustavné pravo kazdého - vratane vedlajSieho uc€astnika na pravnu pomoc vyplyvajuce z ¢&l. 47
ods. 2 Ustavy SR. V8ak v pripade, Ze si Ugastnik zvoli ako svojho zastupcu advokata, musi poéitat
aj so vznikom trov, nakolko advokat ma pravo na uhradu svojich primeranych a opodstatnenych
nakladov. Preto skutoénost, Ze sud uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, sama osebe
neznamena popretie rovnosti podmienok v konkréthom sudnom konani, a uz vdébec to neznamena
odnatie procesného prava ucastnika na zastupenie advokatom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Odvolaci sud povazuje zaver prvostupriového sudu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi za spravny, ked v prejednavanej veci vzniklo v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
odporcovi a aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi. Ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. umozhuje odvolaciemu sudu potvrdit’ prvostupriové
rozhodnutie aj v pripade, ak je vecne spravne vo vyroku, nie aj v dévodoch. Rozhodnutie prvostupriového
sudu o trovach konania vo vztahu k vedlajsiemu ucastnikovi je podla odvolacieho sudu vo vyroku vecne
spravne, avdak s nepravnym odkazom v dévodoch rozhodnutia na ust. § 146 ods. 2 v spojeni s ust. § 150
ods. 1 O.s.p. Spravne mal prvostupriovy sud o trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodnut podla
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania nepriznat s odévodnenim, Ze tieto nespifiaju podmienku G&elnosti nevyhnutnd pre priznanie
nahrady trov konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
je nespravne zamienat okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. s u€elnostou
vynaloZenych trov v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania musi
sud vzdy skimat ugelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych ugastnikom. Ugelnostou je potrebné
rozumiet vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela. Opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zdkonnych
dovodov a neprekraéuje ich medze. Vzhladom na zmysel ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku o
nahrade trov konania je sud povinny posudzovat u€elnost pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne.
Naproti tomu pouZitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc¢ny charakter, pri€¢om slizi na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania.

V predmetnej pravnej veci vedlajsi u€astnik spolu s oznamenim o vstupe do konania zaroven poziadal
sud prvého stupna o doruéenie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a uplatnil si nahradu trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case vstupu do konania nepoznal predmet sporu a len z oznacenia
ucastnikov konania usudil, Ze ide o spotrebitelsku vec. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik
si v podani zo dna 16.07.2012 oznaCenom ako vyjadrenie vedlajSieho ucastnika uplatnil trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia
a vyjadrenie zo dna 16.07.2012 spolu vo vyske 70,10 €. Odvolaciemu sudu vsak nie je jasné ako mohol
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonat pripravu zastipenia, ked samotny vedlaj$i ucastnik
nevedel, do akého konania vstupuje. Podla odvolacieho sudu len na zaklade skuto¢nosti, ze odporcom
je spotrebitel, bez akejkolvek blizSej vedomosti o predmete a Stadiu konania, do ktorého vstupuje, je
prakticky nemozné nalezite sa pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze vedlajsi U€astnik, ktory je zaloZzeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu by mal byt schopny poskytnut odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitelskej veci vedene;j
na stde odbornti pomoc sam. Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného stidu SR sp.zn. Il. US
78/03, v zmysle ktorého nie je porusenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov
v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak ugastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi,
ktori maju pravnické vzdelanie, sud neprizna nahradu trov pradvneho zastupenia, ak ich nepovaZuje za
ucelne vynaloZené, a to prave preto, Ze vedlajSi u€astnik bol na ochranu spotrebitefa zriadeny a teda
ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch spotrebitelov kvalifikovane zastupovat. Preto odvolaci sud
v neposlednom rade prihliadol aj na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci
zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane
koho vstupuje do konania. Zaroven je odvolaciemu sudu z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze vedlajSi
ucastnik pausalne vstupuje do konani, v ktorych ako navrhovatelia vystupuju urcité subjekty, a to bez
ohladu na stav konania, vblu spotrebitela a u€elnost’ ukonov vedlajSieho u€astnika. Pri rozposielani
oznameni o vstupe do konani ide o identické typizované ukony podla vzoru, ktoré mézu byt generované
aj automatizované, pritom nemozno v kazdej jednej veci hovorit o u€elnom vynaloZeni trov pravneho
zastupenia. Takéto konanie vedlajSieho u€astnika nemozno povaZovat ani za dékaz o jeho véli naplnit
ciel, pre ktory bolo toto zdruZenie zaloZzené. Vyvolava to skér dévodné podozrenie, Ze skutoénym cielom
zdruZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova &innost pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.



Pravne irelevantna je odvolacia namietka vedlajSieho u€astnika tykajuca sa toho, Ze podla ust. § 137
O.s.p. mu nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom vyslovne patri. Podla ust. § 137 O.s.p. medzi
trovy konania okrem iného patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podla osobitného predpisu. V pripade, Ze by bol nazor vedfajSieho u€astnika spravny, tak
by nepriznanie trov konania v kazdom jednom pripade znamenalo poruSenie ust. § 137 O.s.p. Toto
ustanovenie pritom len exemplifikativhe vymenuva jednotlivé druhy trov konania, pri€om na ich priznanie
je potrebné splnenie podmienok vyzadovanych § 142 a nasl. O.s.p., medzi ktoré patri aj ucelnost
vynaloZenych trov konania. Navyse vedfajSi uCastnik ako zdruZenie na ochranu prav spotrebitefa nie
je v prejednavanej veci pravnickou osobu opravnenou zastupovat v konani podla osobitného predpisu.
Vystupuje len v pozicii vedlajSieho ucastnika a v zmysle § 93 ods. 4 druhda veta O.s.p. kona sam za seba.
Ako pravnicka osoba opravnena zastupovat v konani by vystupovalo len v pripade, ze by mu u€astnik
konania udelil plnomocenstvo na zastupovanie, ¢o vS8ak v prejednavanej veci nebolo preukazané a
vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu.

Pokial ide o rozsudok Sudneho dvora EU, na obsah ktorého poukézal vo svojom odvolani vedlajsi
ugastnik, odvolaci std uvadza, Ze Sudny dvor EU v tomto rozsudku ustélil, Ze zasada tginnej sudnej
ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mbdze zahfhat
najma oslobodenie od platenia trov konania a/alebo zastupovanie advokatom. Z uvedeného rozsudku
vSak nevyplyva, zZe by vedlajSi ucastnik ako pravnickd osoba zalozena na ochranu prav spotrebitela,
mal vo vSetkych konaniach, do ktorych vstipi, pravo na nahradu trov pravneho zastupenia bez
splnenia podmienok vyzadovanych Obcianskym sudnym poriadkom, a teda okrem iného aj ucelnosti
vynalozenych trov konania.

Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiam inych krajskych sudov, na ktoré navrhovatel vo svojom vyjadreni
a vedlajsi ucastnik vo svojom odvolani poukazuju, uvadza, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych
krajskych sudov v obdobnych veciach. Aj po obozndmeni sa s obsahom tychto rozhodnuti zotrvava na
svojom pravnom nazore, Ze trovy vedlajSieho u€astnika neboli u€elne vynaloZzené.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej asti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho uc€astnika je vo vyroku vecne spravne,
nakolko navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a preto odporcovi a aj vedflajSiemu uc€astnikovi
vzniklo pravo na ich nahradu. Odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedfajSim
ucastnikom neboli u€elne vynaloZzenymi trovami, nakolko Ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na
ich ndhradu, neboli nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. vedlajsi u€astnik neposkytol odporcovi Zziadne
sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho Ucastnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal podla podaného vyc€islenia
nahradu trov vynalozenych v odvolacom konani za podané vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 22,32 €,
ktoré ulozil vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené sudu dria 05.02.2013, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby
predstavuje s poukazom na § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 10,79 € a aj s poukazom na
ustanovenie § 15 pism. a) citovanej vyhladky predstavuje sumu 18,60 € (10,79 € + 1 x 7,81 € reZijny
pausal). Tato odmena advokata bola zvySena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o sumu 3,72 € (18,60 € x 20% = 3,72 €), t.j. odmena spolu vo vySke 22,32 €.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



