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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletd T. C., nar. XX. XX. XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, bytom u matky, dieta
matky W.. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. J., P. XX a otca W.. I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. L.
Y., I. XX, na navrh matky o nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletej sa podanym navrhom domahala, aby sud vydal predbezné opatrenie, v ktorom by otcovi
maloletej bol zakazany styk s maloletou az do €asu vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze v obdobi posledného tridtvrte roka pozoruje, ze maloleta po navrate zo styku s
otcom byva rozruSena, uzkostliva, pladliva. V noci po¢as poslednych Sest mesiacov mava poc¢as spanku
no¢né mory, budi sa zo sna, vykrikuje, vola o pomoc, place. Toto spravanie sa stupfiuje a z dévodu
neurologickych komplikacii spojenych so zhor§enym psychickym stavom musela maloletd hospitalizovat
v Detskej fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici. Uviedla, Ze dcérka sa jej zdOverila, Ze u otca sa neciti
dobre a boji sa ho. Otec ju neustale Cisti na genitaliach po malej a velkej potrebe a sprchuje ju. Maloletej
sa toto nepadi, je z neho vystresovana, deprimovana. Na nevhodné spravanie otca upozornila aj
UPSVaR a podala vogi otcovi trestné oznamenie. Na nevhodné spravanie otca poukazala aj v roku 2008
znalkyha z odboru psycholégia deti a dospelych, ktora uviedla, Ze pokial otec nedokaze prehodnotit
svoje citové postoje k matke a to vzhladom k svojim predimenzovanym predstavam o poriadku a Cistote
v zabezpec€ovani starostlivosti o maloletu dcéru, mozno predpokladat’ celkové oslabovanie psychického
prezivania maloletej. Dalej uviedla, Ze maloletej vadi, Ze ju otec nere$pektuje ako matku, vulgarne sa
s ostatnymi rodinnymi prisluSnikmi vyjadruje na jej adresu. Maloletej stale rozprava, Ze bude s nim
Zit, nebude nikdy s mamou, pridu policajti odnesu ju, o v maloletej vyvolava Gzkostné poruchy. Otec
maloletej sa nezucastriuje sedeni, ktoré im boli nariadené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 10P/363/2009-92, nereflektuje na vyzvy psycholégov. Vo vztahu k maloletej si presadzuje svoje
vlastné vychovné metddy, ktoré maju negativny dopad na jej vyvoj. Po€as styku s otcom nesmie maloletu
kontaktovat, telefonovat jej. Diia 31. 09. 2011 nahlasila nevhodné spravanie otca k maloletej na UPSVaR
Ziar nad Hronom, kedy otec malolett nasilnym spdsobom odvliekol do auta a maloleté kri¢ala, nechcela
ist s nim. Dfa 14. 01. 2012 agresivne spravanie otca vyvrcholilo aj vo&i nej ako matke, kedy ju fyzicky
atakoval pred o&ami maloletej, o om bola spisana aj zapisnica na OOPZ Ziar nad Hronom. Maloleta s
nim odmietala ist, kri¢ala, plakala, o po&uli aj susedia. Dra 28. 01. 2012 maloleta pri preberani otcom,
usla do vchodu, kde plakala, triasla. Uvedené bolo oznamené UPSVaR Ziar nad Hronom aj na OOPZ
Ziar nad Hronom. Po takomto nevhodnom spravani sa otca podala navrh na zGzenie styku, ktoré je
vedené pod sp. zn. 32P/86/2012.

Zo znaleckého posudku vypracovaného v roku 2008 C.. B. S., znalcom v odvetvi klinicka psycholdgia pre
deti a dospelych na zéklade ustanovenia Okresnym sudom Ziar nad Hronom vyplyva, Ze otec je v oblasti
postojov a nazorov k otazkam vychovy Uzkostlivy, hlavne v situaciach, ktoré nereflektuju jeho predstavy,



¢o mdOze u maloletej viest k jeho postupnému odmietaniu. Otec ma kritické a negativne postoje vodi
matke, ktord neakceptuje a je vyrazne orientovany na maloletu dcéru. V pripade, Ze otec nedokéze
prehodnotit’ svoje citové postoje k matke a to aj vzhladom k svojim predimenzovanym predstavam o
poriadku a Cistote v zabezpedovani starostlivosti o maloletd, mozno predpokladat’ celkové oslabovanie
psychického preZivania maloletej a to uz aj k rizikovym faktorom v jej rannom vyvine. Je potrebné, aby
si rodi¢ia maloletej uvedomili, Ze ako partneri sa mdZu rozviest, ale ako rodi€ia su spojeni nerozlu¢nym
putom prostrednictvom svojej dcéry.

Z psychologického vySetrenia vykonaného G.. D. J. diia 11. 02. 2010 sud zistil, Ze u maloletej bola
zistena sekundarna neurotizacia senzit. dietata pri neadekv. vychovnom pristupe zo strany otca so
smerovanim k Uzkostlivosti.

Zo spravy o psychologickom vySetreni v ambulancii klinickej psycholégie Narrativelife, spol. s.r.o. zo
dria 04. 01. 2012 sud zistil, Ze podla vysledkov vySetrenia je u dietata naplnena potreba bezpecia a
lasky u starych rodi€ov z matkinej strany. Otca maloleta neodmieta, ale zjavne v nej vyvolava uzkost a
strach. Za€ina sa u nej prejavovat potreba sa chranit. Bolo odporu¢ené &im skor riesit' situaciu tak, aby
maloleta mohla Zit' v bezpecnom prostredi. Pre maloletu je nevyhnutné, aby komunikéacia rodi¢ov viedla
k spolupraci, je potrebné pokracovat v psychoterapii u dietata, vyZzaduje si to dlhodobejSiu spolupracu.

Zo spravy C.. E. O., psychiatra pre deti a dorast zo dfia 29. 06. 2012 sud zistil, Ze u maloletej boli
zistené emoc¢né poruchy v detstve, adaptacné a strata laskyplnych vztahov v detstve. U maloletej je
v popredi Uzkostna porucha s absenciou bazalnej istoty, znamky sek. neurotizacie detskej osobnosti v
obraze uzkostno-depresivne poruchy.

Z potvrdenia OOPZ v Ziari nad Hronom zo diia 14. 01. 2012 vyplyva, Ze matka maloletej oznamila
napadnutie od svojho exmanzela.

Otec maloletej vo svojom vyjadreni Ziadal predbezné opatrenie ako nedévodné zamietnut. Uviedol, ze
sa jedna o Ucelové, Izivé tvrdenia matky maloletej nezakladajice sa na pravde. S maloletou ma krasny
vztah, v jeho pritomnosti sa citi bezpecne a Stastne. Neplace, nie je v strese, nepomocuje sa, nema
Ziadne zdravotné problémy. K posudkom od psycholégov uviedol, Ze ani s jednou psychologi¢kou sa
nestretol a vSetky posudky boli urobené bez jeho sucinnosti, a ani jedna z psychologiciek nevidela, ako
sa maloleta v jeho pritomnosti sprava, ze je bezstarostna, ze sa ho neboji a je s nim rada. Ciefom
jeho exmanzelky je preruSenie jeho osobného kontaktu s maloletou, vytvorenie dojmu, Ze je nasilnik,
snaha vytvorit dojem, Ze je deviant, snaha vyhladavat tzv. ,odbornu psychologicki pomoc* pre dieta s
cielom rieSit negativny dopad tzv. ,problematickej komunikacie“ medzi rodi€mi na dieta, snaha vytvorit
dojem, Ze vSetky zdravotné problémy maloletej maju ,psychologicku nadstavbu® - stres z neho a kazdé
vySetrenie vyuZiva na zabranenie styku maloletej s nim, snaha vytvorit dojem, Ze sa nechce dohodnut
a snaha popudzovat dieta vo&i nemu ako otcovi a ostatnym &lenom jeho rodiny. Dalej uviedol, Ze si
dal vypracovat odborné stanovisko v Metodicko-vyskumnom kabinete vychovného a psychologického
poradenstva a prevencie pri Vyskumnom Ustave detskej psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave
(dalej len ,M-VK-VPPP*) z ktorého vyplyva, Ze ma s maloletou vyborny vztah. Zaverom podotkol, ze jeho
vztah s maloletou je harmonicky, jej zaujmy nie su stykom s nim v Ziadnom pripade ohrozené a tento
vztah nie je do rozhodnutia vo veci samej potrebné upravovat. Zo spravy o kontrolnom psychologickom
vySetreni maloletej a priebeZnej psychologickej starostlivosti M-VK-VPPP zo dha 30. 09. 2012 vyplyva,
Ze dia 20. 07. 2012 bolo realizované odborné vySetrenie otca maloletej spolu s maloletou, pri¢om
v zavere bolo uvedené, Ze otec je popri matke rovnako délezitou referenénou osobou vo vnutornom
preZivani maloletej, poskytujuc jej vSetky vychovné a psychologické podnety pre jej zdravy socialny
a psychicky vyznam. Intrafamiliadrna vazba v triade dcéra-matka-otec vSak tak, ako sa vytvorila pod
vplyvom matkinych vychovnych praktik, neposkytuje Zial redlnu Sancu, aby sa otec plnohodnotnym
spbsobom mohol podieflat’ na vychove svojej dcéry.

Matka maloletej vo svojom vyjadreni dfia 16. 01. 2013 uviedla, Ze kontaktovala M-VK-VPPP, kde zistila,
Ze G.. K. B. maloletu nikdy psychologicky nevy$etrovala. Dalej uviedla, Ze posudok pre otca maloletého



pisal C.. C. bez toho, aby niekedy psychologicky vySetroval maloletu. Pisal ho na zéklade informacii od
otca a s maloletou sa nikdy nestretol.

Matka maloletej podala diha 23. 03. 2012 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na ziUzenie styku
otca s maloletou, konanie bolo vedené pod sp. zn. 32P/86/2012. Navrh na zmenu Upravy styku bol
postipeny na Okresny sud Ziar nad Hronom za t&elom prenesenia prislugnosti na Okresny sud Banska
Bystrica , nakolko na Okresnom sude Ziar nad Hronom bol vedeny opatrovanecky spis maloletej pod sp.
zn. 10P/363/2009. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 9P/58/2012-12 zo dfia 19. 04. 2012
preniesol prislusnost konat’ a rozhodovat vo veci na Okresny sud Banska Bystrica. Proti predmetnému
uzneseniu podal odvolanie otec maloletej, v ktorom namietal zmenu miestnej prisluSnosti sudu. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 17CoP/42/2012-30 zo dna 29. 06. 2012 zrusil uznesenie
okresného stdu a vratil mu vec na dalsie konanie. Po doplnenom dokazovani Okresny sud Ziar nad
Hronom uznesenim ¢€.k. 9P/58/2012-60 zo dria 20. 09. 2012 opatovne preniesol svoju prisluSnost konat
a rozhodovat vo veci. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 08. 03. 2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17CoP/99/2012-73 zo dfia 06. 02. 2013, ktorym krajsky sud
potvrdil rozhodnutie okresného sidu o preneseni miestnej prislusnosti. Nasledne bol opatrovanecky spis
maloletej spolu s navrhom na zUzenie Upravy styku zaslany Okresnému sidu Banska Bystrica, konanie
je vedené pod sp. zn. 32P/100/2013. V navrhu na zUzZenie styku matka ziada zuzit Upravu styku otca s
dietatom najma s odévodnenim Ze maloleta sa zaCala po navsteve u otca pomocovat, ma neurotické
spravanie, odmieta sa po stretnuti s otcom sprchovat, umyvat. Ma naruseny rezim spanku. Maloleta v
den styku s otcom usedavo place a trasie sa na celom tele, odmieta ist na styk. Takéto spravanie sa u
nej prejavuje aj po navrate zo styku s otcom.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 27. 11. 2012 zapisany pod sp. zn. 32P/336/2012 bol
postupeny Okresnému sudu Ziar nad Hronom ako stidu miestne prislu§nému na rozhodovanie, nakolko
na tomto sude bol vedeny opatrovanecky spis maloletej. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim
¢.k. 5P/179/2012-24 zo dna 10. 12. 2012 preniesol svoju prislusnost konat a rozhodovat vo veci na
Okresny sud Banska Bystrica. Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie otec, kde namietal zmenu
miestnej prislusnosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13CoP/10/2013-49 zo dna 25. 02.
2013 potvrdil uznesenie okresného sudu. Nasledne bol spis zaslany na okresny sud Banska Bystrica
na rozhodnutie o predbeznom opatreni, spis je vedeny pod sp. zn. 32P/98/2013.

Na Okresnom sude Banska Bystrica sa dalej vedie pod sp. zn. 32Em/2/2012 konanie o vykon
rozhodnutia, kde matka maloletej podala navrh na vykon rozhodnutia, pretoZe otec maloletej neodovzdal
maloletl v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Zaroven je pod sp. zn. 32Em/6/2012
vedené konanie o vykon rozhodnutia, v ktorom otec maloletej podal ndvrh na vykon rozhodnutia, nakolko
matka nereSpektuje dobrovolne pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie o Uprave styku. Zo spravy zo
socialneho zistovania vykonaného v konani 32Em/6/2012 dfia 25. 03. 2013 sud zistil, Ze s maloletou
bol vykonany pohovor pred koliznym opatrovnikom bez pritomnosti matky, kde maloleta uviedla, Ze po
navrate od otca ani nerevala, ani nekri¢ala, ani neplakala. Vadi jej, ked ju otec ,Cisti“. Bola by rada, ak
by sa jej otec viac venoval. Ob¢&as chodia na vylety, aj sa hraju, ale je to malo.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit' i€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.



Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u¢elom predbezného opatrenia je rychla, i ked
docasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov konania alebo zabezpec&enie vykonu
existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia (exekuéného titulu).
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost' prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

V danej veci sud zistil, Ze maloleta pochadza z manzelstva u€astnikov konania, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 13C/79/08-76 zo dfia ~ 21. 01. 2009, pravoplatnym
dria 09. 02. 2009, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi maloletej bolo
uréené vyzivné a bol upraveny styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 10P/363/2009-92 zo dihia  30. 03. 2011 bol predmetny rozsudok zmeneny v Casti Upravy styku
tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v mesiaci v ¢ase od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., poC€as letnych prazdnin v mesiaci jul treti a Stvrty tyzden, v
mesiaci august druhy a treti tyzden s tym, Ze si maloletu prevezme pred bytom matky maloletého dietata
0 10.00 hod. a po ukonceni styku na tom istom mieste o 17.00 hod. pred bytom matky maloletého
dietata ju odovzda, poCas velkono¢nych sviatkov od piatku od 16.00 hod. do soboty do 17.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do
17.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 31.12. od 9.00 hod. do 01.01. nasledujuceho
kalendarneho roku do 17.00 hod. V ramci konania 10P/363/2009 bol vypracovany dna 17. 11. 2010
znalecky posudok K.. G.. W. D. Q.., ktory konstatuje, Ze maloleta je emocionalne viazana na oboch
rodiCov, pricom jej ale chyba pocit istoty a bezpecia. Pre maloletu by bolo potrebné, aby sa neprerusil
kontakt s druhym rodi¢om. Pokial si rodi¢ia neupravia vzajomny vztah, bude to mat negativny dopad na
emocionalny vyvin maloletej. Z opatrovaneckého spisu sud dalej zistil, ze v roku 2010 bola vypocuta aj
maloleta, ktora uviedla, Ze ocka ma rada, chce sa s nim stretavat, ale spavat chce doma s maminkou.
Dalej sud zistil z obsahu opatrovaneckého spisu maloletej, z obsahu spisov vo veci vykonu rozhodnutia,
ze rodiCia maloletej maju naruseny vztah, komunikacia medzi nimi viazne, maju velmi rozdielne nazory
na vychovu a vedenie maloletej, situacie, ktoré sa udeju pri realizacii styku popisuju uplne rozdielne.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, po oboznameni sa s opatrovaneckym spisom malolete;,
vySSie uvedenymi spismi, predlozenymi listinnymi dbkazmi sud dospel k zaveru, ze navrh matky na
nariadenie predbeZného opatrenia na zakaz styku otca s maloletou nie je dévodny. Sud v danej veci
poznamenava, Zze dévodom na nariadenie zakazu styku rodi¢a s dietatom méze byt potencialna ujma
na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti.
Uplny zakaz styku jedného z rodi¢ov s maloletymi detmi je vynimkou zo vetkych pravidiel o povinnosti
dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom. Jedna sa naozaj o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata.
Sud poukazuje na judikaturu v oblasti Upravy styku R 91/1967, kde je vyslovne uvedena povinnost sudu
rozliSovat, i realizacia styku rodi€a s dietatom skuto€ne ohrozuje zdravie - zaujem dietata, alebo &i
ide o predstierany stav, vyvolany zamernym p6sobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze maloletd ma otca rada, neodmieta ho,
ale na druhej strane v nej vzbudzuje Uzkost a ma potrebu chranit sa. Sud pri rozhodovani o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia prihliadol na samotné vyjadrenie maloletej, ktora v nepritomnosti matky
uviedla, Ze po navrate od otca nerevala, nekri€ala, ani neplakala. Vadi jej len, ked ju otec ,isti“. Zaroven
sa maloleta vyjadrila, Ze by bola rada, ak by sa jej otec viac venoval. Uvedené vyjadrenie je v rozpore
s tvrdenim matky, ktora uvadza, Ze maloleta po styku s otcom vyvadza, kri¢i, plate a nechce chodit
k otcovi. Sud s prihliadnutim na vyjadrenie maloletej navrh matky maloletej na vydanie predbezného
opatrenia ako neddvodny zamietol, pretoze matka neosvedcila potrebu do€asnej Upravy zakazu styku
otca s maloletou.

Zaverom sud poznamenava, ze maloletd ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodiom a je
predovSetkym na rodiCoch, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali
vhodné podmienky pre kontakt oboch rodiCov s maloletou, pretoze absencia vychovného prostredia
jedného z rodiCov, mbéze mat negativny dopad na harmonicky vyvoj osobnosti dietata. Sud musi
jednoznacéne konstatovat, Zze na maloletu je vyvijany neprimerany tlak zo strany oboch rodiCov, ktori si
pred fiou rieSia svoje vzajomné problémy, hladaju ,svoju” pravdu a svojim konanim a spravanim maloletu
zastraSuju. Je prirodzené, Zze maloleta je viac naviazana na matku, ktorej bola zverena do osobnej



starostlivosti a s ktorou travi viac ¢asu. Otec maloletej ma v8ak rovnaké rodiCovské prava a povinnosti
k maloletej ako matka, ktoré modze realizovat’ v ramci Upravy styku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v jednom
vyhotoveni.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.



