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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Katarinou Podhorcovou dia
28. marca 2013 v Liptovskom Mikulasi vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny

N. P.A.W.O.P. H., nar. XX. X. XXXX v Ruzomberku, trvale bytom Q., V. Q. K., t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v llave,

uznava sa za vinného ,

Ze

od 5. 1.2006 do 19. 1. 2012, kedy bol zadrzany, a nasledne, dria 20. 1. 2012 nastupil vykon trestu odriatia
slobody, s vynimkou mesiacov november 2006, januar, februar, marec, maj, jul, august, september 2007,
kedy na vyzivhom zaplatil po 9,96 eura, neplatil vyzivné na svoju dcéru C. K., R.. X. X. XXXX, pretoze
bol dlhodobo nezamestnany, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu 4.
8. 2005, v roku 2006 bol zamestnany od 28. 3. 2006 do 24. 5. 2006, av8ak pracovny pomer s nim bol
skonceny v skusobnej dobe, 6. 7. 2010 sa zamestnal na dobu neurcitd, ale pracovny pomer s nim bol
pre zlé pracovné vysledky ukonceny, priCom vySka vyzivovacej povinnosti mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 6C/154/2006 zo dna 14. 9. 2006, vo vySke 49,79 eura (1.500,-
Sk) mesacne, vzdy do 10. diia kazdého mesiaca vopred, do ruk matky maloletého dietata O. K.X,, R..
XX. X. XXXX, D. Q. K., S. XXX/XX, a tak za uvedené obdobie dlhuje vyzivné pre maloletu C. K. O. K.
sumu najmenej 2.988,04 eura a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ktory matke
namiesto neho poskytoval nahradné vyzivné za obdobie od 1. 12. 2006 do 31. 1. 2008, sumu najmene;j
627,36 eura, a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 8T/7/2009 zo dia 2. 2. 2009 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace, vykon ktorého
bol odlozeny na skisobnu dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov, a vykon tohto trestu bol nariadeny dha
12. 3. 2012 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,
teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as), a hoci bol v prechadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ (§ 138 pism. b/ Trestného zakona),
pism. ¢/ Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sid zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 1T/120/2011 zo dna 10. 11. 2011 (doruenym obvinenému dna 20. 1. 2012),
pravoplatnym dria 20. 1. 2012, ktorym bol obvinenému ulozeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud suc€asne rusi vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do dsmich dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, prokurétor,
ako aj poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne
konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Ak obvineny a osoby, ktoré su opravnené
podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator, podaju proti trestnému rozkazu odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného
poriadku, mézZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v § 355 ods. 1 Trestného poriadku. Ak sa v uréenej
lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 86 Trestného zakona trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zdkona zanikd, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



