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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom Udernicka
&. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného P. T., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. &. X,. J.,
proti odporkyni: S. C., bytom G. D. XXX/XX, P., za u€asti vedlajSieho GCastnika na strane odporkyne
X. L. Y, G, E. XX, ICO XX XXX XXX, zastupeného JUDr. S. C., advokatom so sidlom v D., L.. K., 0
zaplatenie 2.139,16 Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €.k. 12C/37/2012-47 zo dna 11. jula 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu uCastnikovi zmenuje tak, Zze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke vo
vysSke 237,41 eur k rukam zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. S. C., advokata, &.U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 22,10 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
S. C., advokata, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho
poplatku za navrh v sume 121,37 eur cestou Dafiového Uradu v Bratislave navrhovatelovi. Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatel sa proti odporkyni domahal zaplatenia istiny 2.139,16 Eur s prisl. na zaklade zmluvy
k uverovému uctu zo diia 22.06.2004. Pred prvym pojednavanim po doru€eni vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, obsahujuceho namietku premliania, navrhovatel zobral navrh spat’ v
celom rozsahu a ziadal konanie zastavit. Na zaklade tohto sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 a
3 O.s.p. Sud poukazal na ust. § 96 ods. 1, 3, § 146 ods. 1 pism. c¢), 2 O.s.p. a § 11 ods. 3,4 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestu. Podla § 146 ods. 2 O.s.p.
sud nepriznal odporkyni nahradu trov konania, pretoZe jej Ziadna nevznikla. Podla tohto ustanovenia
sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania pravneho zastupenia z dévodu neuéelnosti
a nadbytoc¢nosti ich vynalozZenia. Sud videl neucelnost a nadbyto¢nost v tom, ze Zdruzenie L. bolo
zalozené za ucelom poskytovania ochrany spotrebitefovi a malo by byt teda samé schopné poskytovat
pravnu ochranu spotrebitelovi, ma podpredsedu s pravnickym vzdelanim (JUDr. W. E.) a vo svojom
vyjadreni k prejednavanej veci namietlo len premli¢anie. Okrem uvedeného sud pri doruceni zaloby
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na jeho Ziadost ho nevyzval, aby sa k Zalobnému navrhu
vyjadril. Teda iSlo o jeho vlastnu iniciativu, tak ako si s&m iniciativne zistil zoznam v&etkych konani v
spotrebitelskych veciach dopytom na spravu tunajSieho sudu. Iné trovy konania, ako sudne poplatky
alebo cestovné vedlajSiemu uUc€astnikovi nevznikli. Okrem uvedeného nejde o zastupovanie na podnet
alebo Ziadost odporkyne, ale ide o vlastnu iniciativu vedlajSieho u€astnika a o hromadné zastupovania v
spotrebitelskych veciach, avSak bez konzultacie s odporkyriou, ktorej zaujmy zdruzenie mé hajit, pri¢om



sa v8ak sudnych pojednavani nezucastriuje. Neucelnost takého zastupovania spo€iva aj v nelmernej
vzdialenosti vedlajSieho u&astnika a jeho pravneho zastupcu od miesta bydliska odporkyne.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi podal
v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik, ktory ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupna v napadnutej Casti zmenil tak, ze mu prizna nahradu trov prvostupriového konania 237,41 eur a
trovy odvolacieho konania 63,94 eur. Namietal, Ze uznesenie v napadnutej €asti vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Vstup zdruzenia ako vedlajSieho uc€astnika
do konania na strane spotrebitela povazoval za dostato¢ne ucinny prostriedok zabranit dodavatelom
poruSovat spotrebitelské prava. Namietal, Ze su€asna vnutrostatna Uprava neumozriuje sudu prihliadat
na premlCanie ex offo, preto tak robia zdruzZenia na ochranu prav spotrebitefov. VedlajSi ucastnik
legitimnym a zakonnym postupom podfa § 93 ods. 3 O.s.p. vstupil do konania z vlastného podnetu,
pricom tento vstup je Uplne zakonne rovnocenny so vstupom do konania na z&klade vyzvy niektorého
z Udastnikov, urobenej prostrednictvom sudu. Dalej namietal, Ze okresny sud pri nepriznani trov
vedlajSieho Ucastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora
EU, v rozpore s ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou. V tejto suvislosti poukazal
na &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &.k. 38 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU, novelizované
znenie § 137 O.s.p. s Gginnostou od 01.01.2012, ako aj na rozsudok Studneho dvora EU z 22.12.2010
vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruzenie na ochranu
spotrebitelov méa pravo na advokéata aj nahradu trov konania. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu
pomoc odvodzoval z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Svoje tvrdenia podporil i odkazom na judikaturu sudov
Slovenskej republiky. Mal za to, Zze sud mal v danej veci jednoznacne aplikovat § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. V pripade pochybnosti odvolacieho sudu navrhol konanie prerusit a poziadat' Sudny dvor
EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, tykajlcich sa prava na nahradu trov konania vedraj$ieho
uCastnika - zdruzenia na ochranu prav spotrebitelov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
63,93 eur. Uviedol, Ze cieflom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
Zastaval nazor, Ze takyto vedlajSi u€astnik musi byt sam, z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc v sudnom konani. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR ma zdruzenie ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie, pri¢om zdruzenie méze podla § 25 z.¢€. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu
ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 164/2012. Citoval z dévodovej spravy k z.¢. 384/2008
Z.z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Gcel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal
na to, Ze zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na ich stav a v6fu odporcu, pricom
pred oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie
opakuje procesné podania nadbytoéne, bez uvedenia novych skutonosti, tykajucich sa predmetu
sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012 a
Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, Ze trovy
vedlajSieho uc€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, €o
je dévodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov konani podla &l. 47
ods. 2, 3 Ustavy SR, ¢o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporkyfiu v konani nezastupuje. K navrhu
vedlajSieho ucastnika na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento navrh je neddvodny, a
nespina podmienky prejudicidineho konania, vzhlfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je
nevyhnutné posudzovat u€elnost vynaloZzenych trov konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je dovodné.



Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, &i niektory z i¢astnikov
konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Zze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skuto¢nost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dévodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporkyni doméhal zaplatenia 2.139,16 eur
s prislusenstvom a néhrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dna
13.06.2012, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom zastavenia konania voci odporkyni bolo spatvzatie
navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporkyria splnila
to, ¢oho sa podanym navrhom voéi nemu domahala. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania. Odporkyni
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto jej ich sud prvého stupfia nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nepovazoval za ucelné
uplatnenie alebo branenie prava z dévodu, Ze uz z podstaty zdruZenia na ochranu spotrebitefla vyplyva,
Ze je schopné poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach spotrebitefom
samostatne. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotozfiuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu vedfajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlaj§im u€astnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

Preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Néhrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vy8ke 237,41 eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia
2.139,16 eur s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
sa urcuje len z istiny /nie z prisluSenstva/ a podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, uc¢innej v €ase vykonania ukonov
pravnych sluzieb /rok 2012/ predstavuje 91,29 eur. Pravny zastupca vedlajSieho uc¢astnika vykonal 2
ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky) a vyjadrenie
k zalobnému navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkove;j
vysSke 182,58 eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 7,63 eur,
t.j. spolu vo vyske 15,26 eur. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySila sa odmena a nahrady vo vySke 197,84 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky
0 20 % DPH, t.j. o sumu 39,57 eur. Trovy pravneho zastipenia v konani pred sidom prvého stupria tak
spolu predstavuju sumu vo vySke 237,41 eur.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 3, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 22,10
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 237,41 Eur, predstavujica nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 21,58 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby,
t.j. 10,79 Eur za podanie odvolania dha 14.08.2012, rezijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH z odmeny a
nahrad, t. j. 3,68 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 22,10 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



