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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti H. Q., nar. XX.XX.XXXX, G. Q., nar. XX.XX.XXXX a Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom u otca,
zast. Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov matky J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M. Q. U. XXX, t. €. C.G., J. XXXX a otca H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. Q. U. C.. XXX, 0 zmenu
vychovného prostredia a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
odévodnenie:

Podla § 157 ods. 3/ O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani dha 28.03.2013 za pritomnosti v8etkych ucastnikov konania sa po vyhlaseni a
zdbvodneni rozsudku vsetci pritomni U€astnici konania vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku.
Preto sud v oddévodneni rozsudku uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych
rozhodol.

Predmetom konania bol navrh na zmenu vychovného prostredia maloletych deti a uréenie vyZivného.
Navrh sa tykal maloletého H. Q., nar. XX XX.XXXX, G. Q., nar. XX. XX.XXXX, Q. Q., nar. XX. XX.XXXX.
Deti boli na ¢as po rozvode zverené do vychovy a starostlivosti otca. Matka, zdravotna sestra, poZiadala
0 Upravu pracovnej doby a v nadvaznosti na to Ziadala zmenit vychovné prostredie deti a zverit deti do
vychovy a starostlivosti matky, otca zaviazat platenim vyZivného vo vyske 60 EurnaH., 50 Eurna G. a40
Eur na Q.. Uviedla, Ze jej prijem je 500 Eur, za podnajom plati 250,-Eur mesacne vratane energii a plati
vyzivné na deti vo vysSke 150 Eur mesacne. Dvakrat do mesiaca sa s detmi stretava. Obyva trojizbovy
byt. PredloZila potvrdenie X. Q. Y. R. &.I. 3 spisu o tom, Ze bola zaradena do jednozmennej prevadzky
a to na dobu neurcitu. Uviedla, Ze priatela, pre ktorého doslo k rozvodu manzelstva ma nadalej, Zije v
svojom bydlisku, s matkou sa stretavaju, s detmi si rozumie.

Otec so zmenou vychovného prostredia nesuhlasil. Uviedol, Ze matka sa mdze s detmi stretavat
neobmedzene, pokial nemaju aktivity. Vo vychovnom prostredi, v ktorom sa nachadzali teraz, vyrastali
od detstva. Su to deti zvyknuté Sportovat, zvyknuté na pohyb a ich umiestnenie v meste, v byte by
bolo v ich neprospech. Nebolo by mozné zabezpe it ich Sportové aktivity v Sportovych kruzkoch tak



ako doteraz. Deti su citovo naviazané navzajom jedno na druhé, libia matku, chcu ist k matke, ale len
prechodne. Nasledne ich to zase taha do bydliska, kde vyrastali a kde maju silné citové vazby. Striedava
starostlivost za tejto situacie neprichadza do Gvahy, kym matka byva v C.. Keby matka byvala v mieste
bydliska deti, resp. v susednej obci, otec nevylu€oval osobnu starostlivost, pred sudom sa vyjadril, Ze v
takom pripade by bol aj otec, aj jeho rodina (rodicia) ustretovi matke maloletych deti v suvislosti s tym,
Ze rano by nemohla matka odviest deti do Skoly a do $kolky, kedZe jej rafajSia zmena zacdina zav€asu
rano. Pokial kolizny opatrovnik navrhol Upravu styku roz$irit' tak, Ze kazdy druhy tyZdefi by matka mala
deti od piatku do nedele a kazdy prvy tyzdefi od piatku do soboty, k tomu sa otec vyjadril tak, Ze uz toho
Casu kontakt matky s detmi presahuje uvedeny navrhovany kontakt zo strany kolizneho opatrovnika.
Aj ked otec by tieZ chcel s detmi travit vikendy, nebrani matke, aby sa s detmi stretdvala za kazdym,
ked chce, ale aj s ohfadom na schopnosti a moznosti a aktivity deti. Vzhladom k citovej vazbe deti teda
otec nesuhlasil s rozdelenim deti a s tym, aby niektoré z deti boli zverené matke a niektoré otcovi. Otec
uviedol, Ze t. €. ma priatelku a s priatelkou deti dobre vychadzaju. S vychovou deti mu pomahaju aj
jeho rodicia.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh na zmenu vychovného prostredia zamietnut. V konani sa nepotvrdilo,
Ze by sa otec nestaral o deti. Striedava starostlivost’ v tomto €asovom momente je pred€asna, kym matka
nema vyriesené byvanie v mieste bydliska deti alebo v susednej obci.

Zo spisu 8P/10/2012 a z rozsudku Okresného sudu v Cadci &.k. 8P/10/2012-47 zo dia 09.07.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 18.08.2012, mal sud preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo
rozvedené. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca a odporkyra bola zaviazana platit
vyzivné na maloletého H. vo vySke 60 Eur mesacne, maloletého G. 50 Eur mesacne, maloletého Q.
40 Eur mesacne. Z uvedeného spisového materidlu mal taktiez preukdzané, Ze odporkyra pred sudom
uviedla, Ze spoluzitie nie je ochotna obnovit. Otec pred rozvodovym sidom uviedol, Ze manzelka odiSla
po tom, ako on zistil, Ze ma znamost'. I$lo o G. S., brata nebohého $vagra otca. Aj predtym mala znamost
s nejakym chalanom z X. Q. X.. S tymto znamym pred rozvodom manzelstva aj byvala. Sama pred
sudom uviedla, Ze dovodom rozvodu je jej znamost. TaktieZ tam uviedla, Ze manzel sa o deti vie postarat,
¢o bolo aj v konani preukazané. Tym mal sud v konani 8P/112/2012 preukazané, Zze matka maloletych
deti bola pri€inou rozvratu manzelstva, z jej iniciativy bola poruSena aj jedna z funkcii manzelstva § 18
,starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.”

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 163 ods. 2/ O.s.p., rozsudky o vychove a vyZzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V nadvaznosti na § 159 ods. 3/ O.s.p. je teda pravoplatny rozsudok o zvereni deti do vychovy otcovi
prekdzkou, aby o tom isto sa konalo znova a na novo sa prejednavali podmienky, ktoré uz raz boli
pravoplatnym spdsobom ustalené.

V nadvaznosti na § 78 ods. 1/ Zakona o rodine a § 163 ods. 2/ O.s.p. pravoplatné rozsudky mozno
zmenit len vtedy, ak déjde k zmene pomerov oproti pévodnému rozsudku.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sidu R27/1974 pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného
rozsudku musi byt preukazany zaver, Zze doslo k zmene pomerov a Ze v désledku toho treba zmenit
aj pbvodny rozsudok. Nepostaci len Uvaha o tom, &i doterajSi rozsudok je spravny alebo nespravny,
pretoze by islo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.



Je preto potrebné porovnat okolnosti v ¢ase skorSieho rozhodnutia a v ¢ase nového rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestadi len Uvaha
o tom, &i doterajSie rozhodnutie je spravne, pretoZe by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazanu vyraznd zmenu okolnosti na strane otca, matky
maloletych deti, ktora by svedcila tomu, Ze je potrebné zmenit pravoplatny rozsudok, na zaklade ktorého
maloleté deti boli zverené do vychovy a starostlivosti otcovi. Na strane otca neboli zistené zavady v
starostlivosti o maloleté deti. Na strane deti nebola zistena nijaka zmena okolnosti, ktora by svedcila
zmene rozhodnutia a zmene vychovného prostredia v prospech matky. Samotna zmena okolnosti na
strane matky spocivajica v tom, ze si prispdsobila pracovnu dobu tak, aby mohla mat deti zverené,
nestac¢i na zmenu vychovného prostredia. Zmena vychovného prostredia sa netyka len zmeny pomerov
na strane matky, ale aj na strane deti a na strane otca. Bolo by aj v rozpore s dobrymi mravmi, keby
sud jednostranne zmenil vychovné prostredie deti v prospech matky, ked sama tuto situaciu vyvolala.
Vzhladom k tomu, Ze otec nebrani matke styku s maloletymi detmi, sud nevidel dévod ani na formalnu
Upravu styku deti s matkou. Matka vSak musi reSpektovat nielen svoju predstavu o styku, ale musi
reSpektovat aj program, i uz Skolskych alebo mimoskolskych deti a tak isto aj druhého rodi¢a. Ak by
boli v oblasti styku matky s detmi nezrovnalosti, ma pravo podat navrh na Upravu styku s maloletymi
detmi. Sudu sa videlo najidealnejSie rieSenie kontaktu matky s detmi, vzhladom k jej velkému zaujmu,
nariadenie striedavej starostlivosti matky a otca. Nariadenie striedavej starostlivosti matky a otca za
danej skutkovej situacie k momentu rozhodovania sudu v8ak bolo pred€asné. Je len na matke, aby
vytvorila podmienky na striedavu starostlivost otca, matky nad maloletymi detmi. Tieto podmienky méze
vytvorit' tym, Ze si zabezpec€i byvanie v mieste bydliska deti, resp. v tesnej blizkosti. Za takychto okolnosti
je vzhladom k ochote otca mozné aj formalne vo vyroku rozsudku upravit povinnost otca, zabezpedit
ranaj$i odchod do skoly, do $kdlky v Case, kedy deti bude mat zverené do striedavej starostlivosti matka,
ale vzhladom k rannym zmenam tuto starostlivost fakticky nebude méct zabezpecit. Za tejto situacie
vSak neboli podmienky na nariadenie striedavej starostlivosti matky a otca nad maloletymi detmi a neboli
splnené zakonné podmienky na zmenu vychovného prostredia. Preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1/ pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadny z Gu€astnikov konanie
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie sa tyka starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1/ O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné  dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



