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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: E. W., J. A.. T. A.. C.. XXXX/XX, P., zast.
JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat so sidlom Symfonicka ul. & 1496/9, Praha 5, Ceska republika proti
odporcovi: Slovenskéa republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
nam. €. 13, Bratislava, o zaplatenie 117, 67 eur, na odvolanie odporcu vo¢i uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | €.k. 9C 149/2012-25 z 25. januara 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti meni tak, ze navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznava.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie a odporcu zaviazal uhradit navrhovatelke
nahradu trov konania vo vyske 97,10 eur.

Navrhom doru€enym sudu prvého stupria dha 08.08.2012 sa navrhovatelka domahala vod&i odporcovi
zaplatenia istiny 117,67 euro s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.

Podanim doruéenym sudu prvého stupfia diia 08.10.2012 vzala navrhovatelka svoj navrh na zacatie
konania o zaplatenie 117,67 eura spat. Sud prvého stupna v tejto €asti konanie zastavil uznesenim zo
dria 28.11.2012 , ¢.k. 9C 149/2012-18.
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Nasledne zobrala navrhovatelka spat navrh v celom rozsahu podanim zo drfa 21.01.2013 s
oddvodnenim, Ze odporca priznal navrhovatelke aj uroky z omeskania vo vySke 45,98 eura za dobu od
05.04.2012 do 05.10. 2012.

O trovach konania, ktoré v tomto pripade predstavuju vylu¢ne trovy pravneho zastipenia navrhovatelky,
sud prvého rozhodol podla ust. §-u 146 ods. 2 druha veta O. s. p., podla ktorého ak sa pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. V tomto
pripade priznana nahrada trov konania predstavovala sumu 97,10 euro.

Vodi uzneseniu, ktorym bolo konanie zastavené a navrhovatelke priznana nahrada trov konania, podal
odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie v asti priznanej nahrady trov konania.

V odvolani odporca uviedol, Zze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania vec nespravne
pravne posudil, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.



Odporca uviedol, Ze navrhovatelka niekolkymi Zalobami uplatnila narok prislichajuci jej podfa zakona €.
119/1990 Zb. , pricom vSetky uvedené naroky boli u odporcu uplatnené jednou Ziadostou o odSkodnenie.

Odporca vo svojom odvolani okrem iného uviedol, ze priznanie trov pravneho zastupenia advokatovi
nielen v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore so zakonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii,
zakona Cislo 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani ako aj ustanoveniami O.s.p. . Advokat ma
byt' povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne , svedomito , primeranym spésobom a désledne vyuZiva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje
v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedcenia povaZuje za prospesné, pricom dba na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluZieb. Advokat nesmie zniZzovat dostojnost’ advokatskeho
stavu a je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky. Podla ust. § 18 ods. 5 zak. ¢. 586/2003 Z. z.
odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

V prejednavanej veci ide o narok o odskodnenie podla zakona 119/1990 Zb. po otcovi navrhovatelky
panovi Janovi FarkaSovi ktory zomrel 27. decembra 2000.
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Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze pravny zastupca pri uplatiiovani narokov na sude, ktoré boli u
odporcu uplatnené jednou ziadostou nepostupoval s odbornou starostlivostou, kedze jeho tkony v tomto
smere nevykazuju znamky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb.

V odvolani odporca poukazal aj na fakt, Ze v danom pripade doslo k poruseniu zasady hmotného aj
procesného prava, zakazu zneuzitia prava, pri€om jednym z pripadov zneuZitia procesného prava je
aj Sikandézne konanie, ktoré sa od oby&ajného zneuZitia prava odliuje tym, Ze je vedené s priamym
umyslom spésobit’ protistrane Skodu.

Konanie navrhovatelky zastupenej advokdtom ma podla odporcu jednoznaéne znaky zneuZitia prava a
dokonca ho mozno povaZovat za Sikanézny vykon prava.

Odvolaciemu sudu navrhol odporca, aby napadnuté uznesenie bolo zmenené tak, ze trovy pravneho
zastupenia neprizna, alebo rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusi a vrati sidu prvého stupria na dalSie
konanie.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatelka nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je dévodné.

Odvolaci sud sa nestotoznuje s postupom sudu prvého stupna pri rozhodovani o priznani nahrady trov
pravneho zastupenia v tomto pripade. Odvolaci sud sa stotozriuje s argumentaciou odporcu uvedenu
v odvolani, Ze v tomto pripade nebol postup navrhovatela zastipeného pravnym zastupcom v sulade
so zakonom ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii, ked skutone pravny zastupca konal v rozpore so zasadou
uCelnosti a hospodarnosti konania. V rozpore s touto zasadou je taky postup Uc€astnika konania a
pripadne jeho pravneho zastupcu, ked sa viacerymi navrhmi domaha naroku, ktory mozno uplatnit
jednou zZalobou. Poziadavka na ucelnost a hospodarnost konania pritom nekoliduje s dispozi¢nou
zasadou procesného prava. Je skutocne len na navrhovatefovi koho bude zalovat a akym spdsobom
avSak aj takyto postup musi byt v stlade s ostatnymi zasadami sudneho konania.
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V tomto pripade ma odvolaci sud za to, ze ciefom postupu navrhovatelky zastupenej pravnym
zastupcom bolo navysenie trov konania. Jednou Zalobou, ktorou by navrhovatefka uplatnila vSetky
naroky, ktoré uplatnila u odporcu jednou ziadostou by bol jednoduchs$im a hospodarnejsim spésobom
dosiahnut’ rovnaky ciel ako ,, rozStiepenymi navrhmi,, jedného naroku rozloZzeného do viacerych
poloziek. Pripadnym nespravnym postupom odporcom pred podanim Zzaloby v tom , Ze narok
navrhovatela neuspokojil bez podania zaloby nemozno ospravedinit tiez nespravny postup pri uplatneni
naroku sudnou cestou.



Odvolaci sud nespochybruje pravo navrhovatelky v sidnom konani Zalovat subjekt ktory si vyberu
a spdsobom aky uznaju za vhodné, ale musi si byt vedoma toho, Ze v pripade ak sud bude spésob
uplatnenia naroku povazovat za nehospodarny, Ze jej nepriznd nahradu trov konania ako v tomto
pripade.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava. V tomto pripade ma odvolaci sud za to , Ze postup navrhovatelky prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu nebolo ucelnym uplatiiovanim prava, nakolko u¢elnym by bol postup , kedy by si
jednou Zalobou uplatnila svoj narok vo€i odporcovi.

Z tychto dévodov odvolaci sud, rozhodnutie sudu prvého stupfia podla ust. § 220 O.s.p., zmenil a
aplikaciou § 150 ods.1 O.s.p. navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania tak, ako uviedol vo vyroku
tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 142 ods.1
O.s.p., aodporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



