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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatefa: PEVA SKs.r.o.,
so sidlom v Trenc¢ine, Hodzova 1476/7, ICO: 46 824 791, proti odporcovi: Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
S., H. armady XXX/XX, o zaplatenie 648,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Pbévodny navrhovatel, spolo¢nost GOLDKREDIT a.s., so sidlom v Prahe, navrhom podanym dna 11.9.
2012 si uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie istiny 648,48 eur s urokom z omeskania 8,5 % roc¢ne
zo sumy 648,48 eur od 14.4. 2008 do zaplatenia ako i narok na nahradu trov konania. Navrh zdoévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 10.9. 2009 medzi postupcom BENEFIT
INVEST, s.r.o. a navrhovatefom ako postupnikom, sa navrhovatel stal novym veritefom odporkyne.
Postupca a odporca uzavreli difa 13.3. 2008 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 15.000 Sk (497,91 eur) s roénou percentualnou mierou nakladov 406,20 %, s
celkovymi nakladmi diznika spojenymi s Gverom vo vyske 150,56 eur (4.536 Sk), ktoré pozostavaju zo 40
% - ného ro¢ného uroku z tveru vo vyske 199,16 eur (6.000 Sk), z poplatku za poskytnutie a spracovanie
Gveru vo vyske 9,96 eur (300 Sk) a z administrativneho poplatku vo vyske 138,23 eur (4.164 Sk). Uver
sa odporca zaviazal vratit v celkovej sume 648,47 eur (19.536 Sk), splatnej v 3 mesacnych splatkach
po 216,15 eur (6.512 Sk), vzdy k 13. dfiu mesiaca podla pripojeného splatkového kalendara, ktory tvori
neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere. Prevzatie poskytnutych pefiaznych prostriedkov odporca potvrdil
svojim podpisom na zmluve. Odporca si svoje zmluvné povinnosti neplnil, diia 14.4. 2008 sa dostal do
omeskania. Na zaklade porusenia dojednanych zmluvnych podmienok dria 13.3. 2008 bol tver splatny
v celej jeho podstate, pretoze diha 13.6. 2008 bol datum poslednej splatky Gveru.

Uznesenim €. k. 12C/19/2013-74 zo dna 20.2. 2013 tunajsi sud pripustil, aby do konania na strane
navrhovatela vstupila namiesto spolo¢nosti GOLDKREDIT a.s., so sidlom v Prahe spolo¢nost PEVA SK
s.r.0., so sidlom v Tren&ine, HodZova 1476/7, ICO: 46 824 791

Odporca s navrhom na zaCatie konania nesuhlasil z dévodu, Ze na zmluve o Uvere nie je jeho podpis,
podpisuje sa inak. Uviedol takisto, Ze je nerealne, aby si pozZi€al taku vysoku sumu, navySe pri splatke
6.500 Sk. Sucasne namietal preml¢anie navrhovatelom zalovaného dlhu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o Uvere uzavretou
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom &. 10000271 dnia 13.3. 2008, formularom o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ziadostou o Uver, splatkovym kalendarom k
zmluve o uvere, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.9. 2009 a zo dia 31.12. 2012 s prilohami,
fotoképiou prijmového pokladniéného dokladu zo dnia 13.3. 2008, faktarou &. 1/2008 a &. 2/2008,
fotokdpiou Zivnostenského listu na meno odporcu, aktualnym vypisom zo Zivhostenského registra na
odporcu a dalSimi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, na zaklade oho mal zisteny tento skutkovy stav veci:

Na zdklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 10.9. 2009 uzavretej medzi postupcom,
spolo¢nostou M. V. partners s.r.o. (predtym BENEFIT INVEST) so sidlom v Trencine a postupnikom,
spolo¢nostou GOLDKREDIT a.s., postupil postupca na spolo¢nostou GOLDKREDIT a.s., pohladavku
voci odporcovi.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 31.12. 2012 uzavretej medzi postupcom,
spolo¢nostou = GOLDKREDIT a.s., a navrhovatelom ako postupnikom, postipil postupca na
navrhovatela pohfadavku voc&i odporcovi.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 13.3. 2008 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 15.000 Sk (497,91 eur) s ro¢nou percentualnou
mierou nakladov 406,20 %, s celkovymi nakladmi diZznika spojenymi s uverom vo vySke 150,56 eur
(4.536 Sk), ktoré pozostavaju zo 40 % - ného ro¢ného uroku z uveru vo vydke 199,16 eur (6.000
Sk), z poplatku za poskytnutie a spracovanie uveru vo vyske 9,96 eur (300 Sk) a z administrativneho
poplatku vo vyske 138,23 eur (4.164 Sk). Uver sa odporca zaviazal vréatit v celkovej sume 648,47 eur
(19.536 Sk), splatnej v 3 mesaénych splatkach po 216,15 eur (6.512 Sk), vzdy k 13. diiu mesiaca
podla pripojeného splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnt su¢ast zmluvy o Gvere. Prevzatie
poskytnutych pernaznych prostriedkov odporca potvrdil svojim podpisom na zmluve. Odporca si svoje
zmluvné povinnosti neplnil, diia 14.4. 2008 sa dostal do omeskania. Na zaklade porusenia dojednanych
zmluvnych podmienok dfia 13.3. 2008 bol Gver splatny v celej jeho podstate, pretoZe dria 13.6. 2008
bol datum poslednej splatky uveru.

Zastupca navrhovatela na pojednavani tvrdil, Zze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky Gver z dévodu,
Ze odporca si pozi¢al peniaze na podnikanie o om sudu predloZil Zivnostensky list na meno odporcu a
2 faktury €. 1/2008 a 2/2008. K tvrdeniam odporcu, ze zmluvu o Uvere neuzavrel, kedze na nej udajne
nie je podpis odporcu, uviedol, Ze zmluvu o Uvere musel odporca podpisat, pretoze podpis odporcu bol
uradne overeny na Mestskom urade v Prievidzi, ¢o je zrejmé zo samotnej zmluvy o Uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (plainého a uc&inného v Case uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy), spotrebitel'skym Uverom sa na ucely tohto zakona rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom .

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia pravny vztah medzi ucastnikmi konania zalozeny
zmluvou oznacéenou ako "Zmluva o uvere", i ked ide o zmluvu uzavretu podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, povazoval jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy. Ni€ na tom nemeni ani skutocnost, ze v Case uzavretia
zmluvy o Uvere odporca podnikal, pretoze ak vébec zmluvu uzavrel, z obsahu zmluvy o uvere,
VSeobecnych obchodnych podmienok uUveru, z Formulara o zmluvnych podmienkach ,zmluvy o
spotrebitelskom Uvere* ale i zo samotného navrhu na zacatie konania je zrejmé, zZe pravny predchodca
navrhovatela konal s odporcom, resp. s osobou, ktora zmluvu podpisala, ako so spotrebitelom. Sud
vzhladom na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. uCinnu v Case uzavretia zmluvy uvadza, ze
predmetnd zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom mozno podriadit
rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Na tomto mieste povazuje sid za potrebné uviest, ze zadkon o spotrebitelskych Uveroch patri do
oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny
zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené
znamena, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zédkonom ¢. 258/2001 Z.z., pouZziju sa
na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o
zavazkoch podla prvej hlavy 6smej ¢asti Obcianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy
podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika, je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie do
Obgianskeho zakonnika, aplikovat vSeobecné ustanovenia o ob&ianskopravnych vztahoch. Vyplyva to
i znenia § 54 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorej mozno vyvodit, ze spotrebitel si
zmluvou nemdze zhorsit postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika
ako celku. V tejto suvislosti eSte sud dodava, ze v zmysle § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela ucinného ku dfiu uzavretiu zmluvy, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj tato v
Case uzavretia zmluvy platna a uc€inna norma viedla za pouzitia vykladového pravidla "argumentum a
contrario" sud podporne k zaveru, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podra Obchodného
zdkonnika vztahuju sa prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného zakonnika).
Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach sa nemézu odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od
akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych ustanoveni, a teda i ustanoveni o premic¢ani. ).

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietka diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V predmetnej veci vzniesol odporca pred sudom namietku premli¢ania navrhovatefom uplatneného
naroku, preto sa sud zaoberal najskér otazkou, ¢i narok navrhovatela je preml¢any alebo nie. Podla
Zmluvy o uvere bola dojednana konec¢na splatnost Gveru diiom 13.6.2008 pri riadnom splacani Uveru
v mesacnych splatkach. V konani bolo preukdzané, ze odporca dlh nesplacal, nezaplatil pravnemu
predchodcovi navrhovatela ani Cast poskytnutej sumy. Tak ako sud konstatoval vysSie, na predmetny
vztah a pravo navrhovatela sud aplikoval premi¢aciu dobu podla Obcianskeho zakonnika, ktora je
trojro€na. | ked uc€astnici uzavreli zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy



je absolutnym obchodom, zaroveh tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmlav podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ako i zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Podla
nazoru sudu i ked preml€anie prava zo spotrebitelskej zmluvy nie je predmetom zmluvnych dojednani,
pouzitie ustanoveni o preml€ani podla vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika tak ako sud
podrobne uviedol vySSie, vzhladom na to, Ze spotrebitelska zmluva je instititom obcianskeho prava
a poziva ochranu podla zasad obc&ianskeho prava je nevyhnutné. Navrhovatelovi uplynula trojroéna
premliacia doba najneskér 13.6. 2011. Navrh vo veci samej podal navrhovatel dha 11.9. 2012, t.j. po
uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty (ale aj po uplynuti Stvorro€nej premli€acej lehoty podla Obchodného
zakonnika - ak by v danom pripade neSlo o spotrebitelsky uver), preto sud jeho navrh zamietol ako
premicany. KedZe do$lo k preml€aniu istiny, dochadza k premi€aniu aj jej prisluSenstva, a to zmluvnych
urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny, ako i urokov z omeSkania. Pre Uplnost sud udava,
Ze pouzitie preml&acej doby podla Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych zmluvach uzavretych
nie podla Obdianskeho zakonnika pripustil aj NS SR napr. v uzneseni sp. zn. 5M Cdo 20/2009 zo
dina 25.1.2011.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V konani si nahradu trov uplatnil len
navrhovatel, ktory vSak v spore Uspesny nebol a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



