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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724
803, so sidlom Bratislava, Udernicka 5, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so
sidlom Bratislava, Udernicka 5 proti odporcom 1/ R. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., A. K. XXXX/X,
t. €. na neznamom mieste, obCan SR, zastupeny opatrovnic¢kou G. E., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Banska Bystrica a 2/ P. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., M. F. XXX/XX, ob¢ianka SR, za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42 176 778, so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, zastipenych JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.664,95 € s prisl., na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/72/2012-106 zo dna 31. 10. 2012 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi nepriznal, m e ni  tak, ze navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, Presov
trovy prvostupfiového konania spocivajuce v nahrade trov pravneho zastipenia vo vySke 59,38 € do
troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru.

Navrh na preruSenie konania zamieta.
V ostatnych Castiach zostava uznesenie okresného sidu nedotknuté.

Ugastnikom a vedlajsiemu gastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim po spatvzati navrhu konanie zastavil. Odporcom 1/ a 2/ ndhradu
trov konania vo€i navrhovatefovi nepriznal. Ndhradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu u&astnikovi
lebo trovy jeho konania spocivajuce v nakladoch pravneho zastipenia nepovazoval za uc€elné. K
tomuto zaveru dospel na zaklade zistenia, Ze vedlajsi u€astnik vystupuje do velkého mnoZstva sudnych
konani, v ktorych je totoZny navrhovatel, nezriedka do takych, ktoré su uz €asto pravoplatne skoncené,
pricom hned v podani, ktorym vstupuje do konania uplatiuje nahradu trov pravneho zastupenia. Z
uvedeného moOze opravnene vznikat dojem, Ze primarnym dévodom na vstup do sudnych konani bolo
uplatfiovanie nahrady trov za zastupovanie advokatom. Okresny sud rozhodol o vrateni krateného
sudneho poplatku za podanie navrhu navrhovatelovi prostrednictvom darfiového Uradu. Zaroven zrusil
uznesenie okresného sudu zo dria 07. 09. 2012 o povinnosti odporkyne 2/ zaplatit sudny poplatok
za podany odpor.

Vedlajsi ucastnik uznesenie okresného sudu napadol vo vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada
trov konania. V odvolani poukazal na to, Ze do konania vstupil legitimne z vlastného podnetu, ktory
vstup je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej
prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konca ani vedomost’



spotrebitela o jeho vstupe. Vstup vedlajSieho ulastnika bol opodstatneny, pretoze navrhovatel vzal
Zalobu spat’ az na zaklade pisomného vyjadrenia, ktoré bolo u¢innym prostriedkom ochrany spotrebitela
v sudnom konani. Z uvedeného dévodu trovy konania, ktorych nahradu vedfajsi u€astnik pozaduje treba
povazovat za objektivne ucelné. V mnozstve sudnych sporov vstup vedfajSieho u€astnika do
konania aj bez vyjadrenia vo veci samej pdsobil pre navrhovatefa odradzujuco v tom zmysle, Ze
uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku vzal navrh na za¢atie konania spat a Ziadal
konanie zastavit. Navrhovatel potom o mu je doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania, pripadne potom €o vstup vedlajSieho u€astnika do konania zisti inym spdsobom, plosne berie
Zaloby spat. Napriek tomu, Ze Zaloby navrhovatela su zhodné v tisickach inych veci a pri vydavani
platobnych rozkazov sudy nemaju Ziadny problém priznat mu trovy konania bez zistenia ich u€elnosti,
paradoxne u bezmajetného zdruzenia, ktorého jedinym ciefom a poslanim je ochrana prav spotrebitela
sa zaoberaju u€elnostou trov. ZdruZenie nema vlastny aparat, preto jedinou moznostou na
efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav je realizovanie jeho ¢innosti prostrednictvom advokatov.
Navrhovatel velmi pragmaticky v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit
podstatnu €ast’ zaplateného sudneho poplatku berie navrhy spat, v ktorych vedlajsi ucastnik vstupuje
do konania, pretoze si je dobre vedomy, Ze doslova zahlcuje sudy desattisickami Zaléb o premi&ané
spotrebitelské pohladavky a aj o pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok a pohfadavok
vzniknutych po pouziti nekalych obchodnych praktik. Pokial bolo oddévodiované, Ze vedfajsi ucastnik
iba vznasa namietku preml€ania poukazal na to, Ze by vhodnou bola taka vnatrostatna pravna Gprava,
ktora by sudu umozriovala v sudnych konaniach proti spotrebitefom prihliadat na preml¢anie pohladavky
ex offo alebo spotrebitela poudit 0 moznosti namietat’ preml€anie. Sud pri nepriznani
trov vedlajsieho ugastnika postupoval v rozpore s legislativou EU, judikatirou Sudneho dvora EU, v
rozpore s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou.
Ustanovenie § 137 O. s. p. s u&innostou od 01. 01. 2012 za trovy konania povaZuje aj
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu.
Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plnd ndhradu trov konania, de facto by to
znamenalo nemoznost' realnej ochrany spotrebitelov zdruZzenim. V dalSom texte odvolania vedlajsi
ucastnik poukazal na jednotlivé rozhodnutia slovenskych sudov priznavajucich mu pravo na
nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik Ziadal preto rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku
zmenit' s priznanim mu nahrady trov prvostupfiového konania vo vyske 177,92 € spocivajucej v nahrade
odmeny pravnej sluzby za dva ukony (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a
za vyjadrenie zo 16. 10. 2012) po 81,33 € s rezijnymi paudalmi po 7,63 €. Vedlajsi u€astnik si uplatnil aj
nahradu trov odvolacieho konania za podanie odvolania vo vyske 48,30 €. V zavere odvolania
Vedlaj$i uastnik podal navrh na prerusenie konania za U&elom podania Ziadosti na Sudny dvor EU o
rozhodnutie o prejudicialnych otadzkach, ktoré konkretizoval v bodoch 1 - 5.

Navrhovatel odvolanie vedfajSieho u¢astnika nepovazoval za dévodné. Navrhol, aby napadnuty vyrok o
trovach konania bol odvolacim sudom potvrdeny. Podfa navrhovatefla vedlaj$i u¢astnik musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, priom ma moznost’ vyuZit' aj uréenu podporu ministerstva tak ako to ustélili niektoré sudy
v svojich rozhodnutiach. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi u€astnik
zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. Pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika je neucelné a nadbytocné lebo v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik. Z uvedeného ddvodu nebolo potrebné, aby vedlajdi u€astnik tiez ochrarioval zaujmy
odporcu. Okresny sud spravne prihliadol na hospodarnost konania a nadbyto€nému navySovaniu trov
konania pravnym zastupenim vedlajSieho u¢astnika. Za nedévodné povaZoval navrhovatel ajnavrh
vedlajsieho U¢astnika na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU, lebo tento organ neméze
v Ziadnom pripade vykladat' vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost a to ani v pripade, ak by
bolo v rozpore s pravom EU, nakolko by preskimanim vnutro$tatneho prava prekrogil svoje pravomoci.
Z predlozenych prejudicialnych otazok mozno nadobudnut dojem ochrany prave zaujmov samotného
zdruZenia ako zaujem na ochranu spotrebitefa. Navrhovatel uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 57,95 € s DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v medziach danych odvolanim vedlajSieho u€astnika podla § 212 ods.
1 O.s. p. preskumal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku podla § 220 O. s. p. zmenil. Ostatné vyroky uznesenia
okresného sudu zostavaju nedotknuté lebo odvolanim napadnuté neboli (§ 206 ods. 2, 3 O. s. p.).



Predmetom preskumavania odvolacim sudom bol len vyrok prvostupfiového rozhodnutia, ktorym bolo
rozhodované o nahrade trov prvostupriového konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k zastaveniu konania doslo po spéatvzati navrhu navrhovatelom potom, ¢o
mu bolo doruéené pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom vzniesol ndmietku premi¢ania.

V zésade plati, Ze vedlajSi u€astnik v konani vystupuje ako pomocnik u€astnika a jeho ukony su ucinné
aj vtedy, ak je u€astnik necinny a treba ich posudzovat ako keby ich vykonal samotny ucastnik. Vedlajsi
u€astnik v konani méa rovnaké prava a povinnosti ako samotny u€astnik, o znamena, Zze mu méze byt
priznana aj nahrada trov v pripade Uspechu a v opaénom pripade méze mu byt ulozena povinnost’ k
nahrade trov v prospech Uspesného udastnika. Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR zaruduje aj vedlajsiemu
ucastnikovi pravo dat' sa zastupit advokatom v sidnom konani.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku navrhovatela vznesenu proti vstupu vedlajSieho
ucastnika a jeho prava dat sa zastupit advokatom, ak v konani podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.
s. p. bola odporcovi 1/ ustanovena opatrovni¢ka v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banska
Bystrica. Nedévodnost tejto ndmietky vyplyva z toho dovodu, Ze opatrovni¢ka bola ustanovena na
zaklade rozhodnutia sudu, pretoze pobyt odporcu 1/ sa nepodarilo zistit, pricom takéto rozhodnutie sudu
nebrani vstupu vedlajSieho u€astnika na strane takto zastupeného odporcu v konani. Vedlajsi uastnik
do konania vstupil na zaklade zakonného zmocnenia z vlastného podnetu, priCom zo
Ziadneho zékonného ustanovenia nevyplyva, Ze by ustanovenie opatrovnika ucastnikovi, ktorého pobyt
nie je zndmy branilo vstupu vedlajSieho u€astnika.

Po spatvzati navrhu na zac¢atie konania navrhovatefom takyto procesny ukon bolo potrebné posudzovat
ako procesné zavinenie samotného navrhovatela na zastaveni konania. PretoZe vedlajSi u€astnik na
strane odporcov si uplatnil nahradu trov konania, jeho Ukon v danej veci bol bez akychkofvek pochybnosti
u€elnym ukonom a sluZzil v prospech uc€astnikov na strane, ktory zahlasil vstup do konania v zmysle §
93 O. s. p.. Odvolaci sud avSak vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik vystupuje v poéetnych
sudnych konaniach na strane spotrebitelov, v ktorych konaniach podava pau$alne vyjadrenia, ktoré
po obsahovej stranke su pravne nenaro¢né, ¢o odvolaci sud vyhodnotil ako dovod hodny osobitného
zretela, pre ktory v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. priznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu
okresnym sudom priznanych trov konania len v rozsahu 1/3-tiny Comu zodpoveda suma 59,38 €.

PretoZe otazky, ktoré vedlaj$i u¢astnik navrhuje predlozit Sudnemu dvoru EU a za tym
ucelom prerusit konanie, su vSetko otazky, ktoré smeruju k zodpovedaniu ako uplatfiovat’ vnutroStatne
pravo na zisteny skutkovy stav, o je vecou vyluéne vnutroStatneho sudu odvolaci sud navrh na
prerudenie konania zamietol ako neddvodny. Ulohou stidneho dvora v rdmci prejudicialineho konania
je poskytnut vyklad prava spolo€enstva alebo rozhodnut o jeho platnosti a nie uplatfiovat’ toto pravo
na skutkovy stav v konani vo veci samej, pretoZe toto je ulohou vnutrostatneho sudu. Sudnemu dvoru
neprislicha rozhodovat o skutkovych otazkach prejednavanych v konani vo veci samej a ani rozhodovat
o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov. Podanie navrhu
na zaCatie prejudicidlneho konania vo vhodnom $tédiu konania pred vnutro$tatnym sudom méze byt
uzitocné len v pripade, ak ide o novu otazku vykladu, s ktorou sa spdja veobecny zaujem na jednotnom
uplatiovani prava spolo€enstva v celej unii alebo, ak sa existujuca judikatura javi byt neuplatnitelnou
na novy skutkovy stav.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 224
ods. 1 O. s. p., podla § 142 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatelovi a vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana lebo v tomto Stadiu konania boli len €iastoCne uspesni. Nahrada
trov odvolacieho konania nebola priznana ani odporcom 1/ a 2/, pretoze navrhom podla § 151 ods. 1 O.
s. p. narok neuplatnili a zo spisu nevyplynulo, Ze by im v odvolacom konani vznikli nejaké trovy.
Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



