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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika,
s.r.o., so sidlom Novodvorska 994, Praha 4, Ceska republika, ICO: 251 17 483, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcovi Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/X, Y., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
Legionarov 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zasttipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, pracovisko Dr. Herza 12, 984 01
Lucenec, o zaplatenie 1.345,87 Eur s prisluSenstvom, na zéklade odvolania vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10C/283/2012-50 zo dina 15. 01. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznava m e n i tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu trovy prvostupfiového konania, predstavujuce trovy jeho pravneho
zastupenia vo vyske 158,- Eur, na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, vedeny
vZ. V., as., pobocka G., €. U.; XXXXXXXXXX/IXXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania, predstavujuce trovy jeho pravneho zastupenia vo vyske 43,49 Eur, na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, vedeny v Z. V., a.s., pobocka G., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol: XXXXXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo diia 15. 01. 2013 konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy 1.345,87 Eur s prisluSenstvom, podla ustanovenia

§ 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) zastavil (prvy vyrok). Dévodom tohto
procesného postupu sudu bola skuto&nost, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ skor nez sa
zacalo pojednavanie. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal (druhy vyrok). TaktieZ nepriznal ndhradu
trov konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu (treti vyrok). V oddévodneni rozhodnutia
o trovach konania uviedol, Ze vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 2, vety prvej O.s.p..
KedZe odporcovi ziadne trovy konania nevznikli, resp. nahradu trov konania si neuplatnil, nahradu trov
konania mu nepriznal. V suvislosti s nahradou trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
(dalej aj ,vedlajsi ucastnik®) konstatoval, Ze je irelevantné to, Ze ,navrhovatel vzal navrh spat’ potom,
ako vedlajsi u€astnik uplatnil namietku premli€ania“, pretoze ,podstatnym kontextom je jedine okolnost,
Ze v konani ako vedlajsi ucastnik vystupuje obc&ianske zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je
ochrana prav spotrebitela a v takomto pripade nemozno vedlajSiemu u&astnikovi priznat’ nahradu trov
za zastupenie advokatom z dévodu ich neucelnosti.“ Zarover okresny sud navrhovatelovi vratil Cast



zaplateného sudneho poplatku vo vyske 73,87 Eur, prostrednictvom Specifikovaného Dariového dradu
(Stvrty vyrok).

Proti tomuto uzneseniu podal vedlajsi i€astnik na strane odporcu v zakonnej lehote odvolanie, ktorym
napadol vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym mu nebola priznana nahrada trov prvostupfiového
konania (treti vyrok). Ziadal, aby odvolaci sudu rozhodnutie okresného sidu v tejto &asti zmenil a priznal
mu nahradu trov prvostupfiového konania, predstavujicich nahradu trov jeho pravneho zastupenia.
Zaroven ziadal, aby mu odvolaci sud priznal i nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni odvolania
uviedol rozsiahlu skutkovl a pravnu argumentaciu, ktorou zddvodrnoval pre€o povazuje rozhodnutie
okresného sudu v napadnutej ¢asti za vecne nespravne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho uastnika Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti podla ustanovenia § 219 O.s.p.
potvrdil a aby mu priznal nahradu trov odvolacieho konania, predstavujucich nahradu trov jeho pravneho
zastupenia, ktorych vysSku presne Specifikoval. Argumentoval, Ze ,pravne zastupenie vedlajSieho
UCastnika je neucelné a nadbytocné®, pricom v tejto suvislosti poukazal na to, ze ,vedlajsi ucastnik (...)
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach.” Okrem toho vyslovil nazor, ze ,trovy konania vedlajSieho u¢astnika nie su
trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného
zretela podla § 150 O.s.p..”

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnute;j
Casti, t.j. vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznava (treti vyrok), podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na potvrdenie
tejto Casti rozhodnutia (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky,
¢i Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi uastnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zékonom &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlaj$i ucastnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, ze jej ciefom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rbézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze ustanovenie § 93 ods. 2 je
z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, ze v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu
do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania.



Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze: ,V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.*

Z citovanych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého
predmetom c&innosti je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p.. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi uastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada
trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu uUcastnikovi mdze byt priznana nahrada ucelne
vynalozenych trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu
trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doslo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, bez
toho, aby uviedol konkrétny dévod (vid spatvzatie navrhu - €.I. 47 - 48 spisu), avSak niet pochybnosti
o tom, Ze k tomuto procesnému kroku pristupil az po tom, ako mu bol zo strany sudu dia 07. 12. 2012
doruceny (vid doruc¢enka pripojena k &.I. 45 spisu) odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, v
ktorom vzniesol namietku premli¢ania voci uplatfiovanému naroku.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p.. Ustanovenie druhého odseku § 146
O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak ucelne vynalozené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporcovi v celom rozsahu spat bez
toho, aby uviedol konkrétny dévod, pri€¢om z obsahu spisu mozno vyvodit, ze tak urobil z dévodu, ze
akceptoval namietku premi¢ania, ktort voci uplatiiovanému naroku vzniesol vedlaj$i u€astnik v odpore,
mozno konstatovat’ len jediny zaver a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne)
neddévodne a zZe k jeho spatvzatiu doslo v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prve;j
vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost uhradit odporcovi a (z vysSie uvedenych dévodov)
i vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych sucastou su i trovy pravneho
zastupenia.



Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked na zdklade vysSie uvedeného
skutkového a pravneho stavu nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu
trov konania (ktoré v tomto pripade predstavuju trovy pravneho zastupenia), pretoze nim uvadzané
okolnosti (za daného skutkového a pravneho stavu) nie su a nemo6zu byt relevantnym dévodom na to,
aby vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov konania nebola vynimocne priznana (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako uznesenie
okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznava, zmenit tak, Ze navrhovatela zaviazal k povinnosti nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu trovy prvostupnového konania, predstavujuce trovy jeho pravneho zastipenia vo
vySke 158,- Eur, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby a to za prevzatie
a pripravu zastlpenia a za podanie odporu proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol namietku
premlCania, vo vyske 71,37 Eur za kazdy Ukon (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu
1.345,87 Eur, podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 1 pism. a, b/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej len ,vyhlaSka“) a z rezijnej pauSalnej nahrady vydavkov za
uvedené ukony pravnej sluzby v sume 7,63 Eur za kazdy ukon - spolu 15, 26 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy prvostupriového konania na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sa nezaoberal procesnym navrhom vedlajSieho uCastnika
uvedenym v odvolani, ktorym ziadal, aby odvolaci sud preruSil konanie podla § 109 ods. 1 pism.
¢) O.s.p a poziadal Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o (presne Specifikovanych) otazkach prava
spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady
trov konania, pretoze tento procesny navrh bol podany podmienecne, pre pripad, ak by sa odvolaci sud
v tejto otazke stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, ¢o sa vSak nestalo.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu, t.j. vyrok o zastaveni konania (prvy vyrok),
vyrok o nepriznani nahrady trov konania odporcovi (druhy vyrok) a vyrok o vrateni Casti zaplateného
sudneho poplatku (Stvrty vyrok) zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca i vedlajsi u€astnik na strane odporcu boli v odvolacom konani
uspedni a preto im podla vySSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne konkrétne trovy odvolacieho
konania nevznikli a preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania odporcu nerozhodoval.
Ako uz bolo uvedené, vedlajSi u€astnik na strane odporcu si uplatnil trovy odvolacieho konania
(predstavujuce trovy pravneho zastupenia) v samotnom odvolani. Za uvedeny ukon pravnej sluzby -
odvolanie, ktoré sa netykalo rozhodnutia vo veci samej, prinalezi odmena vo vyske 35,68 Eur (zakladna
sadzba tarifnej odmeny urena z hodnoty sporu podfa § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/
vyhlasky) a reZijna pausalna nadhrada vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 7,81 Eur, teda spolu
43,49 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



