Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/143/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3512204073

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512204073.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/B, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910
739, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin,
proti odporcovi: I. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. XXX XX E. C.. XX, o zaplatenie 2.696,43 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného siudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10Ro/115/2012-11 zo dia
21.05.2012 sa zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.696,43 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s 9,25 % ro€nym drokom z omes$kania, zo sumy 2.696,43
Eur od 01.06.2011 do zaplatenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 161,50 Eur titulom sudneho poplatku
a 285,20 Eur titulom trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim doslym sudu dfia 20.04.2012 sa domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ odporcovi 2.696,43 Eur za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu a to za obdobie
od 30.09.2010 do 14.04.2011 na odbernom mieste nachadzajuceho sa na E. R. XX v B.. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze pri kontrole odberatela dia 27.04.2011 bolo zistené, Ze odberatel neopravnene
odoberal zemny plyn.

Sud dna 21.05.2012 vydal platobny rozkaz a doru€il ho iba navrhovatelovi. Vzhfadom k tomu, Ze
sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorucit' do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil. Sud
uznesenim ¢.k. 10C/143/2012-21 zo dha 12.12.2012 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi, t.¢€. na
neznamom mieste, sa budu doru€ovat ulozenim v sudnom spise.

Podla § 153b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak su v rovnakom ¢ase splnené sucasne vSetky
podmienky uvedené v odseku 2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ods. 2 cit. zak. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak



a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (8§79
ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla
odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ods. 3 cit. zak. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav,
ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ods. 4 cit. zak. ak su v 1ednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfa odseku 1 mozno rozhodnut
len vtedy, ak kazdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

Podla ods. 5 cit. zak. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut vtedy,

a) ak by rozsudok spésobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi uastnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a

odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Zo sudneho spisu vyplyva, Zze sud odporcovi dorucil pou€enie o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie a nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu.

V odévodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podia § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je nahrada Skody za neopravneny odber zemného plynu za obdobie od 30.09.2010
do 14.04.2011 na odbernom mieste nachadzajuceho sa na Lubietovskej ulici 12 v Bratislave.

Pri rozhodovani sud aplikoval § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, § 59 ods. 1 zakona C.
656/2004 Z.z. o energetike, § 1 vyhlasky €. 155/2005 Z.z., § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p.a§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

17.01.2012 - za prevzatie a pripravu zastlpenia.........ccoooeeciiiiiieiie e 111,21 Eur
20.04.2012 - za pisomné podanie na sud (NAVIN)........ccccoeceeeeiiiiiie e 111,21 Eur
Pausalna nahrada 2 X pO 7,63 EUN ... 15,26 Eur
OB I | S 47,54 Eur
Trovy pravneho ZastUpenia.........oooueiiiiiiiie e 285,20 Eur

SUANY POPIALOK. ...eeee et e e e e e e e e e e e e e e rarareeaaeeaaan 161,50 Eur



Trovy KONania SPOIU..........eeeeiiieee e e 446,72 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a
proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie
na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



