Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 29Em/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8723210546

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8723210546.2
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci opravnenej: A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX
D. F., proti povinnému: G. H. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX E., v konani o nariadenie
vykonu rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti o maloletu D. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastpenU procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, tak to

rozhodol:

I. Sud navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 31.07.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh A. B. (dalej len ,opravnena®), ktorym sa
domahala nariadenia vykonu IV. vyroku rozsudku Okresného sudu KeZzmarok €islo konania 5P/49/2020
— 207 zo dia 12.02.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &islo konania
5P/49/2020 — 219 zo dna 04.03.2021 a s rozsudkom Krajského sudu v Predove Cislo konania
21CoP/100/2021 — 298 zo dfia 20.04.2022.

2. Navrh opravnena oddvodnila tym, Zze podla sidneho rozhodnutia sp. zn 5P/49/2020 mal otec si mal
prevziat dieta v nedelu o 10.00 hod a odovzdat matke v nedefu o 16.00 hod. Otec si maloletu prevzal
pred Tescom v Kezmarku v nedelu 0 10.00 hod. a nepriSiel o 16.00 hod. ale priSiel o 16.43 hod. stal
pri Tescu, maloleta sedela v aute, otec stal pri aute, kameroval, iSla smerom k autu, kde ju zastavila
jeho priatelka, s tym, Ze ma ostat’ stat, on jej malu vrati, nasledne obidvaja sadli do auta a zamkli sa.
Volala policiu, ktora nasledne pridla, medzitym mu napisala spravu, aby jej vratil D., naco odpisal v
poriadku, ale z auta nevystupil. Policajti vystapili z auta a prisli k jeho autu, ked videli, Ze sa zadina
hybat za&ali sa s nim rozpravat kym sa rozpravali priSla pohotovostna jednotka aj oni sa s nim zacali
rozpravat, ked sa priblizila k autu, otec ju poslal pre€, mala ju videla, za¢ala plakat, odiSla dalej od auta,
policajti volali vySetrovatelovi ako postupovat, pri jeho aute stéli dvaja policajti. H. |. nastartoval auto a
odigiel preé, nasledne uz mal telefén vypnuty. Dfia 31.07.2023 sa s manzelom dostavila na UPSVaR,
kde H. I. pracovni¢ka SPODaSK telefonovala, chcela zistit' kde sa maloleta nachadza, a upozornit' na
dodrzZiavanie rozhodnutia sudu, dvihol jej telefén s tym, Ze sa nema starat’ a zlozil. Nevie kde sa dcéra
nachadza, v akom je zdravotnom stave, psychickom rozpoloZeni. Uvadza, Zze chovanie otca k malolete;j
nie je vhodné. Policajti jej nijako nepomohli, vraj nemdZu ni€ robit. Na maloletu to ma negativny dopad,
v aute silno plakala, vobec ju nemohla upokojit.

3. Na tunajSom sude je pod sp.zn. KK-12P/19/2023 vedené konanie na navrh matky maloletej D. K.
0 zmenu upravy styku otca s maloletou, ktora je aj v su€asnosti upravena rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok &islo konania 5P/49/2020 — 207 zo dia 12.02.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu KeZzmarok &islo konania 5P/49/2020 — 219 zo dfia 04.03.2021 a s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove Cislo konania 21CoP/100/2021 — 298 zo dfia 20.04.2022.



4. Okresny sud Kezmarok rozsudkom &islo konania 5P/49/2020 — 207 zo dna 12.02.2021 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu KeZmarok &islo konania 5P/49/2020 — 219 zo dfia 04.03.2021
a s rozsudkom Krajského sudu v PreSove Cislo konania 21CoP/100/2021 — 298 zo diia 20.04.2022
rozhodol nasledovne:

» |. Sud zveruje maloletu D. K. D., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky A. D., nar. XX.
XX, XXXX.

Il. Matka je opravnena zastupovat maloletu D. K. D. v beznych veciach a spravovat’ jej majetok.

lll. Otec G. H. I, nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyZivu maloletej D. K. D. sumou 150 eur
mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam matky od podania navrhu.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou D. K. D., nar. XX. XX. XXXX, vZdy v parnom tyzdni
kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h a v nedelu v &ase od 10.00 h do 16.00 h a
kazdy parny piatok a neparny pondelok v mesiaci v ¢ase od 10.00 h do 16.00 h v tyzdni.

V stanoveny den a &as si otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska maloletej a po skon&eni realizacie
styku v stanoveny deri a ¢as odovzda maloletd matke v mieste bydliska maloletej. Matka je povinna
maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit.

V. Matka je povinna bezodkladne telefonicky alebo elektronickymi prostriedkami preukézatefne
informovat’ otca o zdravotnom stave maloletého dietata, o absolvovanych lekarskych vySetreniach a
kontrolach dietata.

VI. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze styk z vazneho dévodu nebude méct byt zrealizovany, oznamit
tuto skutoénost’ druhému rodi¢ovi 24 hodin pred zacatim styku.

VII. Uklada rodi€om povinnost' podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé p r & vo na nahradu trov konania.

IX. Navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
zamieta.

X. V prevySujucej €asti vyZivného navrh matky zamieta.”
5. Viyrok IV. predmetného rozhodnutia nadobudol pravoplatnost dia 03.05.2022.

6. Sud vo veci zmeny upravy styku otca s maloletou vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.
KK-12P/19/2023 dia 09.08.2023 vykonal pojednavanie, na ktorom matka uviedla, Ze maloletd bola
v Case pojednavania v starostlivosti rodiCov matky v StraZkach, pricom otec maloletu vratil matke
v pondelok 0 16.00 h.

7. Na tunajSom sude je pod sp.zn. KK-12Em/2/2023 vedené na navrh opravneného — otca konanie
o vykon totoZného rozhodnutia ako sa v predmetnej veci domaha matka, priCom otec sa domaha
uskutoChovania styku s maloletou. V uvedenej veci otec dia 07.08.2023 dorudil tunajSiemu sudu
podanie, v ktorom uvadza, Ze styk otca s maloletou sa neuskuto€riuje podla sudneho rozhodnutia
z dbévodu, Zze matka v tomto styku neustale umyselne brani. Aj napriek prislubu na niekolkych
neformalnych stretnutiach na sude, aj napriek podanému vykonu rozhodnutia z otcovej strany. Aj ked
si doteraz plnil vSetky povinnosti vyplyvajlice z rozhodnutia sudu a dodrziaval vietky dohody, matka mu
dcéru odmieta davat v piatok a pondelok aj ked ju na to v€as a dopredu upozorni. Takto kona matka bez
akéhokolvek vysvetlenia, ani len neodpiSe na spravu. Matka nijako nekomunikuje ohladne maloletej ani
v ostatnych dfioch, teda so, ne. Ani vtedy neodpiSe, nepotvrdi styk otca s dcérou. Az ked otec pride na
miesto stretnutia, tak zisti, &i sa na mieste matka s jeho dcérou nachadza a &i bude mat' moznost stretnut
sa so svojou dcérou. Toto robi dlhodobo a opakovane aj napriek jej povinnosti otca maloletej pravidelne



informovat. Otca neinformuje ani o zdravotnom stave jeho dcéry, chorobach, marédke, dochadzke v
8koélke, vObec o nicom. Matka takto otcovi zmarila styk s dcérou dna 3.7.2023, 17.7.2023, 28.7.2023.
Dcéru mal naposledy 29.,30.,31.7.2023, pricom 30.7.2023 matka umyselne na mieste prebratia pri Tescu
v KeZzmarku odmietla prevziat dcéru. Z tohto dévodu ostala dcéra s otcom az do pondelka, vtedy ju 0 16
hod odovzdal matke. Z nedele na pondelok bola dcéra s uvedeného dévodu s otcom aj v noci a prebehlo
to bez akéhokolvek problému.

8. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podfla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 ods. 1 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

13. Ak sud po zistovani, €i skuto&ne nedochadza k plneniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim a ¢i
existuju na to ospravedinitefné dévody, dospeje k zaveru, Ze k neplneniu dochadza a nie su tu
Ziadne ospravedInitelné dévody na nepodrobenie sa rozhodnutiu, vyda uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia. V opa¢nom pripade sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne. Ak sa
vykondavacie konanie za¢ne ex offo, sud vyda uznesenie o zamietnuti nariadenia vykonu rozhodnutia,
t. j. nebude zamietat' navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Zakon vyslovne pripusta odvolanie proti
uzneseniu o nariadeni vykonu alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia.

14. Zakon 3pecifikuje len dva odvolacie dovody. Uvedena pravna Uprava je Specialna vo vztahu k pravnej
uprave § 62 CMP a § 365 CSP, teda, ¢o sa tyka dévodov, nahradza vSeobecnu Upravu o odvolani v
Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku.

15. Vymedzenie len tychto dévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho
rozhodnutia. Odvolacie dbévody sa teda budu tykat len takych skutonosti, ktoré by znamenali
nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia. Nep6jde o dovody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnute;j
sudom v zdkladnom konani. Vykonavaci sud sa bude zaoberat’ len tymito dovodmi:

a) exekucny titul nie je vykonatelny. Méze ist o dévody formalnej alebo materialnej nevykonatelnosti. Pri
materialnej vykonatelnosti péjde o neurcitost vyroku, prip. oznagenia u€astnikov, lehoty na plnenie, prip.
inych, pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov. Pri formalnej vykonatelnosti péjde o to, Ze rozhodnutie
doposial nenadobudlo vykonatelnost (napr. pre nespravne doruéenie, pre nespravne pravne posudenie
vykonatelnosti suidom a pod.), a to aj napriek tomu, Ze obsahuje doloZku vykonatefnosti.

b) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu, spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

16. Dévodom pre nenariadenie vykonu rozhodnutia méze byt aj to, Ze doslo k splneniu povinnosti alebo
Ze opravnena alebo povinna osoba zomrela, prip. Ze zomrelo dieta. Dévodom mdze byt aj zruSenie
alebo zmena rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom.

17. Zo zabezpelenych dbkazov sud zistil, Ze maloletu si mal otec v rozpore s vykonatefnym rozhodnutim
sudu ponechat vo svojej starostlivosti v €ase, kedy nemal sudom ur&ené pravo stretdvania s maloletou.
Matka sa z uvedeného dévodu domdhala nariadenia vykonu rozhodnutia, ktorym by otec maloletu vratil
matke do jej starostlivosti. Zaroveri zo zhodnych tvrdeni otca a matky ma sud za to, Ze maloleta bola



otcom vratena do starostlivosti matky, pri€om maloleta sa uz diia 09.08.2023 zdrziavala v domacnosti
rodiCov matky. Sud preto konstatuje, Ze zo strany povinného (otca) doslo k dobrovolnému splneniu
povinnosti vratit maloletu jej matke, preto vykon rozhodnutia o navratenie maloletej matke otcom nie je
potrebné nariadovat.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh matky na vykon rozhodnutia zamietol.

19. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 391 CMP v spojeni s § 52 CMP, tak Ze Ziaden z tu€astnikov
nema narok na ich nahradu. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci
nezistil. Uastnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad, pisomne, v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a
m) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



