Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoE/47/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5109226944

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5109226944.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v exekuénej veci opravneného: Rapid life Zivotna poistovria, a.s.,
Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipeny: JUDr. Martin Timcsak, advokat, s.r.o., so
sidlom T. K. X/A, XXX XX C., proti povinnej: R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. E. X/XX, T., zastupena: S.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, o vymozenie pohladavky 390 Eur s prislusenstvom, v konani
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 20Er/3093/2009-270 zo diia 21.
septembra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze rozhodcovsky sud, ktory vydal exeku€ny titul nemal pravomoc rozhodovat,
nakolko iSlo o posudenie otazok, ktoré v sudnom konani podla O.s.p. mdze autoritativne rozhodnut
len sud. Rozhodcovsky sud, kedZze nemal kompetenciu rozhodovat o navrhu opravneného v
rozhodcovskom konani, mal zastavit rozhodcovské konanie uznesenim po posudeni chybajice;j
podmienky na konanie (prdvomoc).

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu. Podla jeho nazoru je uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nezakonné, kedze pre také rozhodnutie neboli
splnené podmienky. Uznesenie trpi vadou podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a zaroven poruSuje
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Opravneny poukéazal na judikatiru Najvyssieho sidu CR ohladne pripustnosti ukonéenia uréovacich
sporov sudnym zmierom. Narok opravneného na zaplatenie diZzného poistného s prislusenstvom je z
hladiska § 45 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani objektivhe mozny, pravom dovoleny,
pricom neodporuje dobrym mravom. Priznanie takéhoto plnenia v rozhodcovskom rozsudku je plne
v sulade s existujucou legislativou. Nemdze preto zakladat' opravnenie exekuéného sudu zastavit
exekuciu z takéhoto rozhodcovského rozsudku na zéklade § 45 ods. 1 pism. c¢) za pouzitia § 45 ods.
2 Zakona o rozhodcovskom konani a teda ani dovod na analogické zamietnutie Ziadosti exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Opravnenému bolo upreté jeho pravo na vyjadrenie sa k
spravnosti, pravosti a Uplnosti listinnych dékazov, ako aj k ich obsahu. Ak sud prvého stupfia neobmedzil
svoj postup iba na prieskum rozhodcovského spisu, ale na zaklade dokazovania zistil a vytvaral po
zackati exekuéného konania nanovo skutkovy stav, mal dat opravnenému riadne moznost’ zuc¢astnit
sa dokazovania. Poukazal na to, Ze exekucny sud dokazoval, avSak pojednavanie nenariadil. Listiny,
ktoré mali podla nazoru sudu pre dany pripad podstatny vyznam, sud neprecital a ani neoboznamil ich



obsah a opravneny nemal moznost sa k ich obsahu vyjadrit’ a ani produkovat’ protidékazy. Z uvedenych
dévodov Ziadal uznesenie okresného sudu zmenit a Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi vyhoviet.

Povinna sa k odvolaniu opravneného vyjadrila, s rozhodnutim Okresného sudu Zilina v celom rozsahu
suhlasila. Poukazala na niektoré rozhodnutia sudov, ktoré sa tykali prave opravneného a Zziadala
napadnuté uznesenie potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu mu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie
okresného sudu v sulade s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého uznesenia, spisového materidlu a
vyhodnotenim tvrdeni odvolatela, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a preto sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia prvostupriového
sudu.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov sa v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat len spory, ktoré u€astnici konania pred sidom
mézu skongit sudnym zmierom. Rozhodujucimi su tu ustanovenia § 67 a 99 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorych mozno sudnym zmierom ukongit spor, ak to pripusta povaha veci. V danom
pripade rozhodcovsky sud rozhodoval o platnosti, resp. neplatnosti pravnych Ukonov a aj o tom, &i tu
pravo na zruSenie poistenia zo strany opravneného je alebo nie je dané. Dany spor preto nie je mozné
skongit’ pred sudom zmierom, a preto nie je mozné, aby bola dana pravomoc rozhodcovského sudu v
danej veci konat v sulade s ust. § 1 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani.

Opravneny dalej tvrdil, Ze k procesnej vade - odhatiu moznosti U€astnikovi (opravnenému) konat pred
sudom doslo tiez tym, Ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dékazmi bez nariadenia pojednavania a
bez jeho ucasti. Rovnako vytyka, Ze v suvislosti s tym oprdvnenému znemoznili vyjadrit' sa k vykonanym
dbkazom. V preskumavanej veci dospelo exekuéné konanie do Stadia posudzovania splnenia tych
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim exekucie.
Odvolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exekuéného konania. Po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskumava Ziadost' o udelenie
poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hfadiska ich suladu so zakonom. V
suvislosti s tym najma skuma, €i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky naleZitosti, €i je k navrhu
pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, €i je exekuény titul materialne
vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a i su splnené
vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V $tadiu, pri ktorom sud skiuma, ¢&i Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul,
nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného
v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie
(ako procesnu Cinnost sudu upravenu v ustanoveniach § 120 az 136 O.s.p.) - postadujuce je totiz,
ak su rozhodujuce skuto€nosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do
neho zaloZenych listin a priloh. Vzhladom na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie
splnenia podmienok konania a tieZ predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet Ziadosti sudneho exekutora
0 poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojednavani a za pritomnosti opravneného
a povinného. Ak teda opravneny vyvodzuje existenciu procesnej vady konania - odfiatie moznosti
konat pred sudom z toho, Zze sudy vykonali "dokazovanie" bez nariadenia pojednavania a v jeho
nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnend. Namietanym postupom sudu nebola opravnenému
znemoznena realizacia jeho procesnych opravneni.



Odvolaci sud poukazuje na dalSie odvolacie namietky odvolatela, Ze v zmysle zasad spravodlivého
procesu, judikatura ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (RuizTorija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; HiroBalani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného dal odpovede na podstatné namietky odvolatela, poukazal na
to, preco je rozhodnutie sudu prvého stupfia povazované za spravne. Pokial ide o rozhodnutia, na ktoré
poukazuje odvolatel vo svojom odvolani, senat krajského sidu naopak poukazuje na novsie rozhodnutia
NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 61/2012 zo diia 11.7.2012, 6 Cdo 1/2012 zo dfia 21.3.2012, ktoré naopak
podporuju aj uvedené zavery vyslovené v tomto rozhodnuti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
a ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoze trovy si ziadny neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



