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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zZalobcu: A. B., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX/XX,
XXX XX D. E., prechodne bytom D. XX/XX, XXX XX F. G., zastupeného: JUDr. Ladislav Csaké, advokat,
Hviezdoslavova 4, 048 01 Roziava, ICO: 35544163, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava - mestska Cast
Nové Mesto, ICO: 00166073, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;
moci, o trovach konania, takto

rozhodol:

I.Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanej z priznanej sumy
ohladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud |I.
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

1. Ziadna zo stran sporu v konani o nahradu $kody z titulu u$lého zisku nemda pravo nanahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 12.457,50 EUR z titulu ndhrady Skody
— u8lého zisku, ako aj narok Zalobcu na zaplatenie sumy 20.000 EUR z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy spolu s nahradou trov konania od Zalovanej. O podanej Zalobe sud rozhodol rozsudkom
10C/36/2019-203 zo dnia 13.10.2021 tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu Skody z titulu
uslého zisku vo vySke 5312,71 EUR a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 EUR, vSetko v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanej vo vyske 100 % z priznanej sumy (vyrok Il.) a zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 7144,79
EUR nahrady 8kody z titulu u$lého zisku a 5000,00 EUR z titulu nahrady nemajetkovej ujmy (vyrok Ill.)

2. Proti vyroku lll. rozsudku podal odvolanie Zalobca. Zalovana podala odvolanie vodi vyhovujicemu
vyroku |. a vo vyroku o trovach konania.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 11Co0/11/2022-295 zo dfia 29.03.2023 potvrdil rozsudok
v napadnutom vyhovujucom vyroku, v zamietavom vyroku, ktorym bola zamietnutd Zzaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy a v €asti zamietavého vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu o zaplatenie ndhrady
8kody z titulu u8lého zisku nad sumu 6066,63 EUR. Vo zvySku zmenil zamietavy vyrok tak, Ze zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody z titulu uslého zisku vo vyske 753,92 EUR v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku a zruSil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a v zrusenom
rozsahu vrétil vec sudu I. inStancie na dalSie konanie.

4. V odbvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze napriek vysledku konania a konstatovaniu sudu
I. indtancie, Ze Zalobca bol Uspesny len v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a neuspesny
v Casti naroku na nahradu Skody, vyrokom rozsudku bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
celého konania v plnom rozsahu, bez akejkolvek Specifikacie, na ktory z viacerych Zalobou uplatnenych



narokov sa vyrok o trovach konania vztahuje. Sud I. inStancie v tejto Casti vec nespravne pravne
posudil. V opatovnom konani sud I. inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
1, 3 Civilného sporového poriadku). Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sud I. inStancie spravne
vychadzal z Uvahy, Ze pokial bol Zalobca UspeSny v zaklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktorej vySka zavisi od volnej uvahy sudu, povazuje sa za plne procesne UspesSnu stranu sporu v tejto
Casti predmetu sporu.

5. Krajsky sud v KosSiciach ulozil sudu I. indtancie zohladnit pomer Gspechu stran v ¢asti naroku na
nahradu Skody, ktora sa odvijala od splnenia d6kaznej povinnosti zalobcu, rozhodnutie o trovach konania
odbvodnit’ tak, aby bolo zrejmé, podfa akych zakonnych ustanoveni vo vztahu k jednotlivym narokom
postupoval, dbajuc na uplnost a spravnost vyrokov rozhodnutia.

6. Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze pokial Zalovana v odvolani poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV.US652/2018-44, zastava nazor, Ze Ustavny sud nevylugil aplikaciu citovane;
Casti Komentara civilného sporového poriadku, iba poukazal na to, Ze musia existovat urcité mantinely
vyluéujuce priznanie plnej nahrady trov Zalobcovi v pripade, ak si umyselne uplatnil narok v premrstenej
vyske.

7. Podla ustanovenia § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) Sud prizna strane nahradu trov
konania podfla pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Zalobca si Zalobou uplatnil dva néaroky voci Zalovanej a to nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu
Skody vo forme uslého zisku.

9. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou naroku na nahradu trov v konani o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz CSP nepozna, ani nova pravna Uprava
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu a to z hfadiska vysledku v zasade
zhodne, ako podla doteraj$ej Upravy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15.04.2020,
11.US399/2019).

10. Zmyslom novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu pri
rozhodovani o nahrade trov konania sa koncepéne celkom odchylit od pravidla povodne vyjadreného
v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani o narokoch na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela
od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 Civilného
sporového poriadku nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky (nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo 04.02.2021, 111.US475/2018).

11. Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa spravuje zasadou Uspechu v spore.
Na prvom mieste je teda zdsada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len
Ciastocny, plati pravidlo uvedené v § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Nepatrny neuspech
Civilny sporovy poriadok aktualne nepoznd, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech a to vratane netdspechu
v Casti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci je potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

12. Uspech vo veci sa skima &o do pravneho zakladu a nie &o do vysky priznaného naroku.
V prejednavanej veci sa za zaklad uplatheného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povaZzuje
rozhodnutie, Zze doSlo k zavaznému zasahu do prav Zalobcu. VySka (rozsah) priznaného plnenia
(nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) je druhotnou a nadvézujucou skuto&nostou. Zalobcu vo
veci je preto potrebné povazovat za plne procesne uspeSného, kedZe ma plny Uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku z titulu nemajetkovej ujmy, priCom vyska plnenia zavisela vylu€ne od uvahy sudu.
Zalobcovi bola teda v &asti konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznana zo strany zalovane;j
nahrada trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy (nie zo Zalovanej sumy). O vy3ske nahrady
trov konania rozhodne sud I. inStancie az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



13. V pripade druhého naroku Zalobcu na nahradu Skody vo forme uslého zisku ide o narok, ktorého
dovodnost’ a vySka sa odvijali od splinenia dbkaznej povinnosti zalobcu. Vzhladom na ¢iasto€ny Uspech
Zalobcu v €asti konania o naroku na nahradu Skody sud aplikoval rezim pomeru Uspechu upraveny v §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

14. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 12457,50 EUR z titulu nahrady $kody —
uslého zisku. Rozsudkami sudov |. inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu bola Zalovana
zaviazana zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody z titulu uslého zisku vo vySke 6066,63 EUR a v prevySujucej
gasti (teda do sumy 6390,87 EUR) bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol v tejto dasti Uspesny na 48,70
% a zalovana bola naopak uspes$na na 51,30 %. Kedze pomer Uspechu stran sporu v Casti konania
o naroku na nahradu 8kody bol takmer rovnaky, sud rozhodol tak, Ze nepriznal Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania ohfadom konania o nahradu Skody — uslého zisku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia, ktoré sa
podava na Okresny sud Rozriava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto uznesenim, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



