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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Praha 4, Novodvorska
994, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S.H., D. XX, za uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane
Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778,
zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria Stropkov, Nam. SNP 7, o 713,67
eur s prisl., o odvolani zalobcu a vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il, ¢.k.
13C/43/2012-71 z 29.6.2012 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie v napadnutej ¢asti, vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit vedlajSiemu tu¢astnikovi
trovy konania tak, ze zavazuje zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho advokata 141,79
€ do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Zavazuje zalobcu zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi na ucéet jeho advokata trovy odvolacieho konania v
sume 40,03 € do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zastavil konanie vo veci samej, rozhodol, ze Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit
vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 70,90 € na ucet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nariadil vratit Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 35,87
€ prostrednictvom Darového uradu Bratislava v lehote do 15 dni od doru€enia odpisu pravoplatného
sudneho rozhodnutia.

O zastaveni konania vo veci samej rozhodol podfa § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym rozhodol podfa § 146 ods.2 veta prva
O.s.p., pricom vychadzal zo zaveru, Ze zalobca nevzal spat navrh pre spravanie sa zalovaného, preto
z procesného hladiska zasadne plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania. KedZe vSak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak, Ze mu
ich nahradu nepriznava. Zalobca bol netispesny, preto nema pravo na nahradu trov konania. O trovach
konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi rozhodol s poukazom na ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p.
a s prihliadnutim na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a priznal vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu nim ucelne vynaloZenych trov, pricom za ucelne vynaloZzené povaZoval
trovy spocivajuce v odmene advokata za ukon pravnej sluzby, a to podanie vyjadrenia k Zalobe zo
14.5.2012 vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tento Ukon vypocitanej podla § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. (tarifna hodnota 713,67 €), t.j. 51,45 €, pausalna nahrada 7,63 € ( § 16 ods. 3 cit.vyhl.)



a DPH vo vySke 11,82 €, o spolu predstavuje Ciastku 70,90 €. O povinnosti Zalobcu zaplatit’ tieto trovy
priamo advokatovi vedlajSieho u€astnika rozhodol podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Nepriznal vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov pravneho zastUpenia za prevzatie a pripravu
zastupenia, pretoze z okolnosti danej pravnej veci podla zaveru sudu prvého stupna je zrejmé, ze
k ziadnemu takémuto Ukonu v danej veci nedoslo. VedlajSi ucastnik plnomocenstvom z 2.1.2012
splnomocnil advokata ,na pravne zastupovanie spocivajuce vo vstupe vedlajSieho u€astnika do sudnych
konani vedenych na sudoch SR v spotrebitelskych veciach na strane spotrebitelov a na zastupovanie
v konaniach, do ktorych vedlajsi ucastnik vstupi“. Podla zaveru sudu prvého stupna nedoslo uvedenym
spbsobom k relevantnému ukonu pravnej sluzby, nedoslo k prevzatiu a priprave zastipenia vratane
prvej porady s klientom, pretoze ako vyplynulo z oznamenia o vstupe vedfajSieho u€astnika do konania,
vstupil do vedeného konania bez toho, aby mal akukolvek vedomost o jeho predmete, a so vstupom
poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania.

O povinnosti vratit v€as zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi rozhodol podfa § 11 ods. 3 veta prva
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika napadli v€as
podanym odvolanim vedlajsi u€astnik a Zalobca. VedlajSi u€astnik navrhol zmenit uznesenie v
napadnutej €asti tak, aby Zalobca bol zaviazany na nahradu trov v celkovej vyske 141,79 €, zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vyc¢islil sumou 40,03 €. Bol toho nazoru, Ze
sud prvého stupnia o trovach vedfajSieho u¢astnika rozhodol nespravne, pretoze nie je mozné suhlasit' s
argumentom sudu prvého stupia, Ze z okolnosti danej pravnej veci je zrejmé, Ze k ziadnemu takémuto
ukonu nedoslo (prevzatie, priprava zastupenia, vratane prvej porady). Poukazujuc na to, Ze tento ukon
v sebe zahriiuje aj Ziadost' o poskytnutie informacii potrebnych na vstup do konania, administrativnu
Cinnost sekretariatu kancelarie spocivajucu v evidencii v menoslove dalSich evidenénych pomdbckach,
zalozenie spisu, vyhotovenie pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslanie sudu. Tento
ukon pravnej sluzby nie je naplneny podpisom plnomocenstva, ale zahffia cely proces od prevzatia
zastupenia, cez pripravu, ktora vedie k tomu, Ze vo veci je podané kvalifikované stanovisko. Oznamenim
o vstupe nebol ukonéeny proces pripravy pravneho zastupenia, pretoze z povahy €innosti vedlajSieho
ucastnika okolnosti jeho vstupov je zrejmé, Ze s predmetom v spotrebitelskej veci sa méze oboznamit
az potom, €o sa doru€enim oznamenia o vstupe stane v konani vedlaj§im u€astnikom. Oznamenie
o vstupe je predpokladom toho, aby mu vzniklo pravo Ziadat navrh a prilohy a az po ich doru€eni
sa mbéze oboznamit’ s rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré tvoria pravny zaklad uplatneného naroku
a podat vo veci kvalifikované vyjadrenie. V tejto suvislosti poukazoval na zmysel vstupu vedlajSieho
UCastnika do konani s poukazom na ¢&lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Poukézal na to,
Ze Ucelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc vo v8eobecnosti mozno odvodit z &lanku 47 ods. 2
Ustavy, dalej poukazoval na pravo kazdého UGcastnika na to, aby hoci aj v jednoduchej skutkovo a
pravne menej zlozitej veci bol zastupeny advokatom, ide o Ustavne zaru€ené pravo. Poukazoval na to,
Ze v inych konaniach, aj bez akéhokolvek pisomného vyjadrenia, pokial dbjde k spatvzatiu Zaloby po
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, boli im priznané trovy konania, a to vo viacerych veciach, v
ktorych rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, Krajsky sud PreSov, Krajsky sud Banska Bystrica s tym, Ze
ktorékolvek z citovanych rozhodnuti na vyzvu sudu obratom predloZi. V predmetnej pravnej veci podla
jeho nazoru boli uplatiiované naroky proti spotrebitelovi, teda bolo nutné pouzit normy spotrebitel'ského
prava, aj vykladové pravidla ich aplikacie.

Zalobca v odvolani navrhol zmenit nim napadnuty vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlaj$iemu
ucastnikovi tak, aby vedfajSiemu ucastnikovi nahrada trov konania nebola priznana, zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania 19,12 € s DPH, pozostavajuce z1/2 -ice ukonu pravnej sluzby vo vyske
9,96 € s DPH a pausalnej nahrady k pravnemu ukonu vo vyske 9,16 € s DPH (podané odvolanie).
Rozhodnutie sudu prvého stupfia v Casti o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
s poukazom na ust. § 93 ods. 1,2 O.s.p.,, § 142 ods. 1 O.s.p.,, § 146 ods. 2 O.s.p.,, § 150 os.
1,2 O.s.p. nepovazoval za spravne, majuc za to, ze priznanie trov vedlajSiemu U€astnikovi je zjavne
neoddévodnené a ma znaky arbitrarnosti. Bol toho nazoru, ze v danom pripade nemozno hovorit o
trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava, v tejto suvislosti poukazoval na



rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 6Co/141/2012. Dalej poukazal na to, Ze nevidi vyznam v
pravnom zastupeni vedlajSieho ugastnika. Podla jeho nazoru v tomto pripade nemozno prijat zaver, Ze
pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j., Zze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu a ktoré by nemohlo uskutoé&nit
samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia poukazujuc na ust. § 32 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. s
poukazom na moznost vyuzivania uréenej podpory ministerstva v zmysle § 25 zak. €. 250/2007 Z.z.. V
tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp.zn. 25C/58/2012. Zastaval nazor,
Ze pokial sa zdruZenie rozhodne vyuZzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy
pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov, v opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem
ucelovosti, €o ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5Co0/26/2012. Zastaval nazor,
Ze v konani vedfajSieho u&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost by mal sud prihliadat
a reflektovat pouzitim § 150 O.s.p.. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie o nahrade za ukon pravnej
sluzby, prevzatie a priprava zastipenia je nepreskimatelné, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé akym
spbsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom, v tejto suvislosti takisto poukazoval
na rozhodnutia Okresnych sudov Bratislava |l, Bratislava IV, Krajského sudu v KoSiciach, Krajského
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 17C0/91/2012 z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze iSlo o pausalny vstup
zdruZenia do konani, u ktorych pre vstup nebol Ziaden dévod iba zbyto€ne navySuje trovy konania.

Vyroky uznesenia, ktorym bolo konanie vo veci zastavené, ktorym bolo rozhodnuté, ze Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania, zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava a o povinnosti vratit
zalobcovi ¢ast sudneho poplatku nebolo napadnuté odvolanim, tieto vyroky sa stali pravoplatné (§ 206
ods. 2 O.s.p.), preto nemohli byt v odvolacom konani preskimavané.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O.s.p.) v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je nedévodné, odvolanie
vedlajSieho Ucastnika je dévodné, preto uznesenie v napadnutej Casti podra § 220 O.s.p. zmenil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi stid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zaCati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuju aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.



Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska nie podla
hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by
po zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto pokial navrhovatefl
vzal navrh spat’ z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ trovy konania odporcovi (pokial neprichadza do uvahy postup podfa § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p.).

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlaj$i u€astnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, ¢o sa vztahuje na u¢astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika.

Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady Uspechu vyjadrenej predovsetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom v tejto veci je to, Ci takéto trovy
so zretelom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su u€elne vynaloZzené
trovy, ak sa su€asne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spocCivajuci v podmienke, Ze trovy
musia byt u€elne vynalozené, treba interpretovat v sulade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami:

1. podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi...,

2. podla § 3 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s
inymi spotrebitemi v zdruZzeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni v sulade so zdkonom chranit’ a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy mé& pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zékladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také zdruzenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpokladd, Ze spotrebitelia, zdruzeni v nejakom
zdruZeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym
ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru odvolacieho sudu, vytvorené aj
z 0s0b, ktoré nemaiju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u€innym spésobom branit' v konani pred
prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost procesnych predpisov, ktori nemozno
stotoZnit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela), a tak len zo zamerania na
ochranu spotrebitela sa nemdze, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze také zdruzZenie je schopné
zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Navyse, v zakone
€. 250/2007 Z. z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obg¢iansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani pred sidmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze
podla élanku 2 ods. 3 Ustavy kazdy méoze konat, 6o nie je zdkonom zakézané a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie€o, o zakon neuklada. ZdruZeniu podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. Ziaden zakon
nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch)
a tento zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruzenia, na nahradu trov konania vzniknutych
trovami advokatskeho zastupenia.



Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p.,
osobitne ku nahrade trov konania, vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom. Vychadzajuc
z takéhoto vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov odvolaci sud je nazoru, Ze su€astou ochrany
spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p., ktory
akceptuje, Ze zdruZenie spotrebitefov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zdsadne ma pravo
na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada
by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni
advokatom boli zbyto¢né, respektive neucelné, ale tato ndhrada nemdze byt nepriznana len na zaklade
toho, Ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom.

Za neucCelny Ukon vSak nemozno bez dalSieho povazovat vstup vedlajSieho UCastnika do konania,
lebo po prvé, taky ukon Obdiansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia (jedinym
obmedzenim je to, Zze konanie zatial pravoplatne neskoncilo) a po druhé, ide o vstup do nepravoplatne
skonCeného konania, v ktorom sa neda vopred vylucit, ze vedlajsi ucastnik so zretefom na povahu
sudnej ochrany a jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitefa, vo vSeobecnosti méze
ucinnym spdsobom plnit svoju funkciu vedlajSieho u€astnika. NavySe v tomto pripade bolo podané
vyjadrenie vedlajSieho ucastnika v konani pred sudom prvého stupfia, v ktorom okrem iného doSlo
aj k vzneseniu namietky premliCania a vyjadreniu k obsahu zaloby. Je teda zrejmé, ze boli spinené
podmienky pre priznanie odmeny za pravny Ukon prevzatie a priprava zastupenia, kedze prevzatie a
priprava zastupenia v sebe zahffia udelenie plnomocenstva, oboznamenie sa s predmetom konania
a tym, ze vedlajsi uCastnik podaval vyjadrenie k predmetu konania, muselo dojst k oboznameniu sa
s predmetom konania z jeho strany, preto i ked mozno suhlasit s tym, Ze samotny vstup do konania
bol pausalnym ukonom, v nadvaznosti na dal$i tkon nemozno konstatovat, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre priznanie odmeny za ukon priprava a prevzatie zastupenia z dévodu, Ze k tomuto
ukonu nedoslo.

Z uvedenych dbévodov ako uz bolo vysSie uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania za dva ukony, a to pripravu a prevzatie zastupenia a
podanie vyjadrenia k Zalobe, vratane pausalnej nahrady a DPH.

K odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze neobstoji jeho tvrdenie o nepreskumatefnosti
rozhodnutia sudu prvého stupria v €asti, v ktorej vedlajSiemu uc€astnikovi bola priznana nahrada trov
konania za ukon priprava, prevzatie zastupenia, pretoZze, ako to vyplyva z predchadzajucej Casti
odévodnenia, sud prvého stupna za tento ukon odmenu advokatovi nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 224 ods. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny, nema preto pravo
na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému v odvolacom konani ziadne preukazatelné trovy
nevznikli. Uspe$nému vedlajsiemu G&astnikovi odvolaci sud priznal, nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich z trov pravneho zastlupenia za 1 ukon pravnej pomoci - odvolanie v sume 25,73 € ( §
14 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
pausalnu nahradu v sume 7,63 € ( § 16 ods. 3 zak.¢. 655/2004 Z.z.) a DPH 20 % v sume 6,67 € ( §18
ods. 3 zak.¢. 655/2004 Z.z.), ¢o je spolu 40,03 €, ktoru sumu je zalobca v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



