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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka &. 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR,
s. r. 0., Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, &l. 4 proti odporkyni: I. O., D.. XX XX.XXXX, N. W. X, 8.,
za U&asti vedlaj$ieho Udastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086,
so sidlom Fedinova 9, Bratislava, zastupeny: advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., so sidlom
Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 360 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U¢astnika voci
uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 10C 171/2012-37 zo dria 11.09.2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze ich
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit
istinu vo vyske 360 euro s prisluSenstvom.

Dna 20.04.2012 bolo sudu prvého stupria doru¢ené oznamenie Spotrebitelského zdruzenia OSA o
vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu spolu so Ziadostou o zaslanie navrhu na
zacatie konania a vznesenim namietky premi€ania. Zaroven si vedlajsi u¢astnik uplatnil trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby.
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Podanim doru¢enym sudu prvého stupria 07.09.2012 vzal navrhovatel navrh na zaatie konania v celom
rozsahu spat, ziadal konanie zastavit' s tym, aby mu bol vrateny krateny sidny poplatok a vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznana nahrada trov konania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania proti odporcovi v celom rozsahu
spat’ skér nez sa zacalo pojednavanie, sud prvého stupfa konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 veta
druha OSP.

O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca.

V oddvodneni nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi sud prvého stupna okrem iného
uviedol, ze :



Pravidlo, podla ktorého procesne UspeSnému ucastnikovi mozno priznat’ nahradu u&elne vynaloZzenych
trov konania sa vztahuje na akykolvek druh obc&ianskeho sudneho konania a je povinnostou sudu
vzdy skumat tato Gcelnost pri rozhodovani o nahrade trov. Ziadnou z metéd interpretacie ustanoveni
o nahrade trov konania neméze sud dospiet k zaveru, Ze z posudzovania UCelnosti su vyhaté vydavky
vynaloZené na zastupovanie advokatom. Zakladnou ulohou ob&ianskeho sudneho konania je poskytnut
ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom.
Spatost’ obcianskeho sudneho konania so spolo€enskou realitou, bez ktorej by stratilo spoloCenské
opodstatnenie, vyZaduje, aby sud za kazdych okolnosti za u€elne vynaloZené trovy konania povazoval
iba také vydavky, bez ktorych by u€astnik nemohol riadne branit svoje poruSené pravo. Zastupovanie
advokatom je potrebné povazovat za ustavny a legitimny prostriedok odbornej asistencie poskytovanej
uCastnikovi pri participacii na sudnom konani. Nema vS8ak absolutnu povahu a mézu sa vyskytnut
pripady, v ktorych aj zastupenie u¢astnika advokatom nebude mozné povazovat' za ucelné k riadnemu
uplatneniu alebo braneniu prava. Zakon o advokacii vymedzuje advokaciu tak, Ze pomaha uplatfiovat
ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych oséb v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 zadkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii).
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Spotrebitelské zdruzenie, ktoré oznamilo vstup do predmetného konania ma vo svojich stanovach
uvedené, ze jeho zakladnou ulohou je okrem inych aj zastupovanie spotrebitefov pred sudom a
vystupovat v sudnych sporoch na strane spotrebitelov (Clanok IV. bod 2. pism. e/ stanov).

Normotvorca favorizoval spotrebitelov a umoznil im, aby im v sudnych konaniach ako u¢astnik konania aj
vo forme vedlajSieho u€astnictva boli na pomoc zdruzenia. Takéto zdruZenie s primarne uréenym ciefom
zaloZenia, ktorym je branenie prav spotrebitelov ma vynimocnu, exkluzivhu moznost vstupit do konania
ako vedlajsi ucastnik, bez toho, aby sud skumal (a u€astnik namietal) pravny zaujem na vysledku sporu,
ktory (tak ako je vyjadreny v kontexte ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP) je dany vylu¢ne (formalne)
deklarovanymi ciefmi zdruZenia.

Naplnenie zdkladného ciela zdruZenia mdze byt vykonané aj za pomoci a prostrednictvom advokéata,
ale k naplneniu umyslu zakonodarcu a ciefov prijatej pravnej upravy ochrany spotrebitefa je potrebné
uvazovat o nahrade tychto vydavkov zdruZenia iba v celkom konkrétnych a vynimo€nych pripadoch.
Tazisko &innosti zdruzenia musi, uz z povahy pravnej formy upravenej zakonom &. 83/1990 Zb. o
zdruZovani ob¢&anov, spocCivat na konkrétnych €lenoch zdruzenia a s nim spolupracujucich oséb, ¢o
je konkrétnym naplnenim vyznamu dobrovolnictva obé&ianskych zdruZeni ako jedného zo zakladnych
pilierov obgianskej spolo€nosti

V prejednavanej veci si zdruzenie ako vedlajsi U¢astnik uplatnilo nahradu trov pravneho zastupenia
za prevzatie a pripravu zastupenia, pricom uc€elnost Ukonu pravnej sluzby bez moznosti oboznamit
sa s navrhom vo veci samej, €o je esencialnou podmienkou poskytnutia Ukonu pravnej sluzby, mozno
povazovat za Sikandzny vykon prava, teda taky vykon prava, ktory ma za umysel neCestne ziskat
majetkovy prospech a spbsobit tak druhej strane Skodu.

Z uvedenych ustanoveni a ich interpretacie dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze trovy vedlajSieho
uCastnika spocivajuce v odmene advokata za poskytnutie ukonov pravnej sluzby neboli vynaloZzené
u€elne a preto mu nemohli byt priznané.

Vodi uvedenému uzneseniu, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. V odvolani
vedlajsi ucastnik uviedol, Ze napadnuté uznesenie v Casti vyroku o nepriznani prava na nahradu trov
pravneho zastipenia vedlajSiemu U€astnikovi vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvého stupna
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mal v tomto pripade o trovach konania rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Tym, Ze
navrhovatel zobral Zalobu v celom rozsahu spat, zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pri¢om sa
tak nestalo pre spravanie odporcu. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho
zastupovania pravnym zastupcom podla vyhl. MS SR 655/2004 Z. z. .



Podla nazoru vedfajSieho ucastnika je nepochybné, Ze dovodom spatvzatia navrhu ne zacatie konania
bolo uplatnenie namietky premli€ania vedlaj§im u¢astnikom. To znamena, Ze odporca bol v konani
uspedny vdaka ukonu vedlajsieho u€astnika., pri€om namietka preml€ania pritom nebola dana zo strany
hlavného u€astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Namietka premli&ania je pravnou namietkou
vyplyvajucou z hmotnopravneho predpisu. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky
premli€ania zo strany vedlajSieho U&astnika by v danom pripade nemohlo byt na fiu zo strany sudu
prihliadnuté , pri€om je mozné a pravdepodobné, Ze hlavny u€astnik by bol vo veci neuspesny.

K rozhodovaniu o nahrade trov konania, vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi predloZil odvolatel niekolko
sudnych rozhodnuti a navrhol napadnuty vyrok uznesenia Okresného sudu Pezinok z 11. 09. 2012
zmenit tak, aby bol navrhovatel povinny zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostupriového konania
ako aj odvolacieho konania, alebo aby Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie zrusil vo vyroku
o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupria, vedlajsi u¢astnik to z dévodov
uvedenych v odvolani bude povazovat okrem poruSenia zakladnych procesnych prav aj za podstatny
zasah do &innosti obg&ianskeho zdruzenia vymedzenej zakonom a pravnymi predpismi EU a zaroven
za zasadné obmedzenie prav spotrebitelov v ramci sidneho konania a preto pre tento pripad poziadal
odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. , aby pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastlupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budid v sidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat’' v asti tykajuce;j
sa UcCasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok Uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.
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Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika vyjadril podanim zo dna 30.11. 2012
v ktorom vyjadril nazor, ze vedlaj$i u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach a ak by predsa len bol zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania .
Zdruzenie ma vstupovat do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a véle odporcu, pricom pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Takyto
postup vedlajSieho Ucastnika zbyto¢ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, ze ucelom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia.

V zmysle vySSie uvedeného navrhovatel zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su
trovami uc€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Navrhovatel odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil a zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 25,10 eura.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s postupom sudu prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania podfa §
146 ods. 2 O.s.p., a nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi, nakolko ich nepovazoval
za trovy vynaloZené ucelne. Dovody ktoré viedli sud prvého stupria k nepriznaniu nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi povaZzuje aj odvolaci sud za dostatoéne zdévodnenie nepriznania nahrady trov
konania.

O navrhu vedTlajSieho ucastnika, ktorym navrhol odvolaciemu sudu pre pripad, ze tento sa nestotozni s
jeho argumentmi uvedenymi v odvolani , aby prerusil konanie a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie
o prejudicialnej otazke, odvolaci sud nerozhodoval, nakolko postup podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p.
zavisi len od uvahy sudu, a preto neméze byt vyvolany podnetom alebo navrhom u&astnika konania.
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Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
kons&tatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvého stupria v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom €. 384/2008 Z. z.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 150 ods.
1 O. s. p. . Navrhovatel si v podanom vyjadreni k odvolaniu uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vyske 25,10 eura. Odvolaci sud pri rozhodovani o tychto uplatnenych trovach odvolacieho konania
vyhodnotil dévody osobitného zretela, ktoré vidi v tom, Ze priznat' navrhovatelovi ndhradu uplatnenych
trov konania a ich nahradou zaviazat’ vedlajSieho u€astnika, by vzhladom na jeho postavenie, charakter
a zmysel jeho existencie za neprimerany. Odvolaci sud chape postavenie vedlajSieho u€astnika ako
ochrancu a zastupcu spotrebitelov v sudnych sporoch za opodstatnené a zataZovat ho nahradou trov
konania protistrany ( aj ked ta bola v odvolacom konani Uspe$na) za neprimerané, nakolko vystupuje
na strane ,,slab3ej strany v konani,, , ktorej poskytuje pravnu pomoc. Z toho dévodu odvolaci sud pri
rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



