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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou Mgr. Marcelou Karman, v pravnom spore Zalobcov: v rade
1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Kristina JoSthova, Nam. M.R.
Stefanika 1/10, 010 01 Zilina, ICO: 42214963, 2a/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.—F. XXX, 2b/ A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C.—F. XXX, 2d/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.—F. XXX, proti Zalovanému:
H. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o navrhu navrhovatela o povolenie obnovy konania vo veci
7C/371/2000, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na povolenie obnovy konania zamieta.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré st Zalobcovia povinni
zaplatit zalovanému spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a pévodny Zalobca 2/ sa podanym navrhom domahali, aby im sud povolil obnovu konania
u Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 7C/371/2000, a aby po novom dokazovani vydal rozsudok tak, ze
sud vyhovuje navrhu navrhovatefov v celom rozsahu. Svoj navrh odovodnili tym, Ze tunaj$im rozsudkom
7C/371/2000 zo dria 19.9.2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu bola ich Zaloba proti odporcovi
H. 1. o uréenie vlastnickeho prava zamietnuta. Dalej sa Zalobou doméhali, aby sud urgil priebeh hranice
medzi parcelami H. I. a navrhovatelov. Sud vSak ich navrh zamietol na zaklade znaleckého posudku
G. J.. Podla ich nazoru po vydani tohto rozhodnutia do$lo k novym skuto&nostiam, ktoré ich opravriovali
podat navrh na obnovu konania, pretoze v novom znaleckom posudku G. A. K. L., sa uvadza, ze
pévodny znalec G. J. nevychadzal pri vyhotovovani znaleckého posudku z relevantnych listinnych
dbkazov, ktoré mal poskytnuté v tom Case. Chcel zakryt nedostatky a chyby, ktoré urobil eSte v roku
1981 ako pracovnik geodézie. Nespravne identifikoval podklady pouzité pre znalecké dokazovanie, zle
pouzil podklady pre znalecky posudok, kde miesto pévodnej képie pozemkovej mapy — katastralny nacrt
€. 5z roku 1927 uvedeny na €.l. 42 pouZil, ako kdpiu pozemkovej mapy stav vykazujuci rok 1978. Tym
doslo, podfa ich ndzoru, umyselne k nespravnym vysledkom, zaverom.

2. Zalovany Ziadal navrh navrhovatelov v plnom rozsahu zamietnut. Poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu v Ziline 7C/371/2000 a na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 6C0/609/2005, z ktorych rozhodnuti
jednoznadne vyplyva, Ze navrh navrhovatelov bol nedspesny a bol zamietnuty. Dévody, ktoré uvadzali
v navrhu na povolenie obnovy konania navrhovatelia su, podlfa jeho nazoru uplne irelevantné.
Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ si zabezpecili znalca, ktory na zéklade ich vypovedi a predlozenych
listinnych d6kazov potvrdil stav, ako chceli sami navrhovatelia. NavySe poukazal na to, Ze znalec bol
vylu€eny zo zoznamu sudnych znalcov. Z uvedeného dévodu by sa sud nemal zaoberat tymto znaleckym
posudkom.



3. Uznesenim zo diia 29.11.2012, &.k. 2C/16/2008-264 tunajsi sud rozhodol, Ze navrh navrhovatelov
v rade 1/ a 2/ na povolenie obnovy konania zamietol a zaviazal navrhovatelov spolo¢ne a nerozdielne
na uhradu trov konania odporcovi.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 30.09.2013, &.k. 10Co/108/2013-227 uznesenie okresného
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni uviedol, Ze ,ulohou
okresného sudu v dalSom postupe vo veci bude posudit navrhovatefmi oznaovany d6kaz z hladiska
jeho obsahu a nasledne z hladiska, &i je spdsobily privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre navrhovatelov
VO veci samej“.

5. Sud v predmetnej veci z dévodu, Ze Zalobkyfia 2/ v priebehu konania zomrela, uznesenim zo dna
06.03.2023, &.k. 2C/16/2018 — 618 v spojeni s uznesenim zo dia 15.05.2023, sp. zn. 2C/16/2018,
ked Zalobca 2c) poukazal na tu skutonost, ze na neho nepreslo pravo a teda neposkytol suhlas na
pokracovanie v konani s nim ako Zalobcom), pokracoval v konani s dedi¢mi po Zalobkyni 2/.

6. Sud po vrateni veci Krajskym sudom v Ziline vykonal pojednéavanie dia 10.05.2021 a zaroven
vykonal doZiadanie na Okresny sud Bratislava lll. za u€elom vysluchu svedka G. A. K., L.. Zo z&pisnice
o vysluchu spisanej na Okresnom sude Bratislava Ill. zo dia 12.11.2021 vyplyva, Ze sud nevykonal
vysluch G. A. K., CSc. Sud oznamil pritomnym, Ze vzhlfadom k tomu, Ze znalec ukongil znalecku ¢innost,
nie je mozné ho vypoCut’ ako znalca k znaleckému posudku, ktory vypracoval v konani veci vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/16/2008 a nemédZze ho vypoc&uvat ani ako svedka, ktorého vysluch
je vedeny v zmysle inych ustanoveni CSP, ktoré v§ak nemozno subsumovat pod vysluch znalca, ktory
vypoveda o znaleckom posudku, ktory vo veci vypracoval, avSak uZ nie je zapisany v zozname znalcov,

pretoZe ukondil znalecku &innost.” (€.1. 587 spisu).

7. Sud po zmene zdkonného sudcu nariadil na defi 11.08.2023 pojednavanie, ktoré vykonal za
Ugasti zalobcu 1/, jeho pravnej zastupkyne a Zalovaného. Zalobcovia 2a/, 2b/ a 2d/ sa nariadeného
pojednavania nezucastnili, svoju nepritomnost neospravedinili a nepoziadali z dblezitych dévodov
o odro€enie pojednavania. Pravna zastupkyha Zalobcu 1/ na pojednavani zotrvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a uviedla, Ze zo skutoCnosti uvedenych v ZP, ktory bude teda
zohladhovany ako listinny dékaz, vychadzaju skuto&nosti, ktoré nastali az po pravoplathom rozhodnuti
v konani 7C/371/2000, a teda tieto skutocnosti zistené ZP a teda, Ze nastali zmeny na priebehu hranic
parc. €. 415/1 na jednej strane a parcelou €. 415/3 a 4 a 412/3 na druhej strane ako aj vlastnictvo k
spornym plocham. V ZP sa zaoberal znalec aj vztahmi ku spornym nehnutefnostiam, a to ide o parcelu
€. 414 a 412/2, kedy zistil, Ze ZP, z ktorého vychadzal v konani 7C/371/2000 neboli spravne, a teda
by sa sud mal vysporiadat’ s tymito namietkami, resp. s tymito nedostatkami, ktoré zistil prave znalec
G. K.. Tieto skutonosti su spdsobilé privodit Zalobcovi priaznivejsi vysledok v danom konani, nakolko
uréuje, Ze vlastnikom tychto spornych parciel, a teda parcely 414 a 415/3 by mal byt prave A. B. a Ze
doslo k zlej vymere. Zalobca na doporudenie znalca podal Zalobu o obnovu konania, nakolko je toho
nazoru, ze zavery, ktoré boli prijaté v konani 7C/371/2000, nezohladfiuju tieto skuto€nosti zistené prave
A. K. a tieto skuto€nosti mézu viest k rozdielnemu rozhodnutiu, a teda prospesnejSiemu pre zalobcu 1/.
Pravna zastupkyfa zaroven opatovne navrhla, aby bol ako svedok v konani vypo&uty G. K.. Zaroven
pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze nie je mozné, aby sa svedok G. K. dostavil na pojednavanie, a
to vzhlfadom na jeho zly zdravotny stav, to znamen4, jeho vysluch je mozné uskutoénit iba doZiadanim.
Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze v pédvodnom konani Ziadali o kontrolného stidneho znalca, ¢o im
sud odmietol, a preto objednali kontrolny ZP na svoj Uget Zalovany na pojednévani zotrval na svojich
vyjadreniach.

8. Sud predmetnej veci vykonal dokazovanie, obozndmil sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
7C/371/200, s obsahom stranami predloZenych dékazov, zistil nasledovny skutkovy stav, pri€om na vec
aplikoval nizSie uvedené zakonné ustanovenia.

9. Podla § 228 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., ob¢&iansky sudny poriadok (dalej aj ako ,O0SP*), pravoplatny
rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania: a) ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci; b) ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom
konani, pokial m6zu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci; ¢) ak bolo rozhodnuté v jeho



neprospech v désledku trestného €inu sudcu; d) ak Eurépsky sud pre fudské prava dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto porusenia neboli nalezite
odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim.

10. Podla § 230 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho €asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

11. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

12. Zadkonom €. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol ucinnost od 01. 07. 2016 novy Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ako ,,CSP*). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne
uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zédkona, zostavaju zachované. Ak
sa tento zakon pouZije na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno
uplatfiovat' ustanovenia toho zakona o predbeZnom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Z uvedeného vyplyva, Ze nova pravna
Uprava sa pouzije na vSetky konania zaCaté aj pred ucinnostou zakona. V danej veci bola Zaloba na
povolenie obnovy konania podana za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakon €islo 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov), diia 18.01.2008, sud prvej indtancie rozhodoval uz za G&innosti Civilného
sporového poriadku, preto v danom konani postupoval podla ustanoveni CSP o obnove konania, tzn.
procesnym predpisom uc¢innym v ¢ase rozhodovania.

13. Podfla § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

14. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

15. Podla § 411 ods. 1,2 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany. Sud nie
je viazany rozsahom Zaloby ak odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania.

16. Podla § 397 Civilného sporového poriadku, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) moZzno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol
alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zakladné lfudské prava alebo slobody strany a zavazné désledky tohto porusenia neboli
odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost
jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia
slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

17. Podfa § 403 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy,
alebo odo dria, ked ho mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 404 Civilného sporového poriadku, za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po
troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat Zalobu na obnovu konania, ak a) bol
trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civiinom sudnom konani priznalo pravo, neskér podla
trestnopravnych predpisov zrudeny, b) nové dékazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v



pbévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism.
c)aze).

19. Podla § 414 Civilného sporového poriadku, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

20. Na tunajSom sude sa viedlo konanie sp. zn. 7C/371/2000, kedy dfia 19.9.2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline 6Co/609/2005 zo dfia 20.12.2006 bola zamietnuta Zaloba pévodnych Zalobcov
1/ a 2/ proti Zalovanému o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti KN &. 415/3 o vymere 7m2,
ktoru si mal v rozpore so zakonom Zalovany, resp. jeho rodi€ia osved¢it' z ich parcely €. 414 kat. uz. C.
osvedéenim &. N 375/95, Nz 84/95. Dalej z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali, aby
sud urcil priebeh hranice medzi parcelou €. 414 a 415/3 a Ziadali o vydanie plochy, ktori neopravnene
uziva zalovany asi v $irke 2m a dizke 8m.

21. Princip pravnej istoty pripusta, aby v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch boli
preskimané a eventualne i zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov. Obnova konania je tradi¢nym
druhom mimoriadneho opravného prostriedku sluziacim na prieskum meritérnych rozhodnuti sudov.
Mimoriadnost’ institutu obnovy konania sa prejavuje aj v taxativnom vymedzeni tak rozhodnuti, ktoré je
mozné napadnut navrhom na obnovu konania, ako aj dévodov, z ktorych je obnova pripustna.

22. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma,
¢i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

23. Pravna uprava u¢inna v €ase podania navrhu na obnovu konania (OSP) definuje pat dévodov
pripustnosti navrhu na obnovu konania uvedenych § 228 ods. 1 pism. a) aZ e). Zalobcovia podany
navrh odévodriuju dovodom obnovy konania uvedenym v pism. a), tzn. Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbékazy, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit' v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre nich
priaznivejsie rozhodnutie vo veci (zodpoveda su¢asnému dévodu obnovy konania v zmysle § 397 pism.
a) CSP).

24.V sulade s vysSie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, po preskimani veci, a to navrhu na obnovu
konania, doloZenych dbkaznych prostriedkov, ako aj pripojeného spisu, sp. zn. 7C/371/200 je sud toho
nazoru, Ze navrh na obnovu konania nie je dévodny.

25. Pokial ide o ust. § 228 ods. 1 pism. a) OSP je mozné povolit obnovu len vtedy, ak tu su nové
skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré navrhovatel bez svojej viny nemohol pouZit' v pédvodnom
konani (do jeho pravoplatného skon&enia). Z ustalenej rozhodovacej praxe pritom vyplyva, Ze sa jedna
o skutoCnosti, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit' v pdvodnom konani, napriek tomu,
Ze redlne existovali. D6vodom obnovy konania su len také skuto€nosti, ktoré sa tykaju stran a predmetu
pbévodného konania. Skuto¢nosti potom musia byt spbsobilé privodit pre stranu pdvodného konania
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. S touto podmienkou suvisi aj daldia podmienka pripustnosti Zaloby
a tou je, Ze ju méze podat len strana v neprospech ktorej bolo rozhodnuté. Preukazanie potencialne
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. V
Ziadnom pripade v3ak povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v novom
obnovenom konani.

26. Prvou skutoCnostou, na ktoru navrhovatelia poukazuju a povazuju ju za novu skutoénost, ktora
zaklada dévod na obnovu konania je tvrdenie Zalobcov, Ze znalec Ing. Krnag, ktory vypracoval znalecky
posudok v konani vedenom pred tunajSim sudom po sp. zn. 7C/371/2000, ktoré navrhovatelia Ziadaju
obnovit, nebol osobou nezaujatou v spore, ked' uradne overil ako veduci SG este v roku 1981 a 1980 tri
rozdielne verzie GP 241-2-2460-1014-80, tykajuce sa nehnutelnosti Zalobcov a teda mal zdujem zakryt
nedostatky a chyby, ktoré sa v roku 1981 urobili na geodézii.

27. Vo vztahu k prvej skuto€nosti zakladajucej podla nazoru Zalobcov dévod obnovy konania sud
uvadza, Ze v konani nebola preukazana zaujatost znalca, strany v konani znalca nenamietali, preto sud



nemoze bez dalSieho, iba na zaklade domnienok Zalobcov, ktori maju za tu, Ze znalec rozhodol ,v ich
neprospech” pokladat znalca za zaujatého. Skuto€nost, Ze by mal znalec ,zdujem zakryt’ nedostatky*
predstavuju iba nepodloZené tvrdenia Zalobcov, bez objektivheho preukézania, Ze by znalec podobnym
spbsobom konal. Zaroveri v3ak ani pri pripusteni pravdivosti domnienok (ked tieto nie su preukazané)
neméze sud konstatovat, Ze by overenim pravdivosti uvedenej skuto€nosti v pévodnom konani bolo
vydané rozhodnutie, ktoré by predstavovalo priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Je nutné zmienit, Ze
z pbvodného konania, ktoré Zalobcovia Ziadaju obnovit' vyplyva, Ze znalecky posudok znalca G. J.
sud vyhodnotil ako zakonny dékazny prostriedok (ked nafi v konani nasledne prihliadal), pri¢om
v Ziadnom inom (trestnom, spravnom a pod.) konani nebolo kon&tatované, Ze by znalec predlozZil
dokazny prostriedok, ktory vypracoval nezakonne a takyto dékazny prostriedok potom nemohol byt
pouzity v konani pred sudom. Sud pri hodnoteni znaleckého posudku konstatoval, Ze ,sud nemal
pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku®, znalec riadne ,objasnil sporné skuto&nosti® (str.
10 rozsudku, sp. zn. 7C/237/2000), preto ani nie je mozné konstatovat, Ze by znalec postupoval pri
vypracovani znaleckého posudku spdsobom, na ktory poukazuju Zzalobcovia.

28. Zaroven vsak je nutné zmienit, Ze Zalobcovia poukazuju na to, Ze znalec ako veduci SG uradne
overil tri rozdielne verzie GP 241-2-2460-1014-80 v roku 1981 a 1980, k ¢omu sud uvadza, Ze
zo znaleckého posudku predloZzeného v konani 7C/371/2000 ako aj z rozsudku zo dfia 19.09.2005
vydaného v predmetného konani pod sp. zn. 7C/371/2000 vyplyva, Zze znalec pri ur€ovani sporného
pripadu — hranice — vychadzal zo stravu po vykonanom technicko-hospodarskom mapovani ukonéenom
v roku 1978, ked zistil nesulad pri $tudiu operatu KN — porovnavani pisomnych informacii s geodetickymi
(str. 6 rozsudku), tzn. na stav pouzity pre ucely znaleckého posudzovania nepouzil a nevychadzal
z GP, na ktory Zalobcovia poukazuju a ktory mal trikrat nespravne overit. Znalec potom nemal dévod
v ramci znaleckého dokazovania v predmetnom konani ¢okolvek ,kryt“, ked nemal k tomu ani vytvorené
podmienky, pretoze predmetny GP nebol dblezity pre zaver znaleckého posudku. Z podkladov pre
vypracovanie predmetného znaleckého posudku (€. I. 168 pripojeného spisu 7C/731/2000) vyplyva, Ze
predmetny geometricky plan, ktory mal zakladat’ nezaujatost’ znalca nebol podkladom pre vytvorenie
znaleckého posudku zo dnia 14.11.2002. Sud s poukazom na zmienené skutoCnosti predmetny dévod
podania obnovy vyhodnotil ako nedévodny.

29. Pokial sa tyka dalSieho dovodu, ktory podla nazoru zalobcov zaklada dévod pre obnovu konania je
ta skuto€nost, Ze znalec G. J. nespravne identifikoval podklady pouZité pre znalecké dokazovanie a teda
pouzil zlé podklady pre znalecky posudok, kde miesto pévodnej képie pozemkovej mapy — Katastralny
nacrt &. 5 z r. 1927, pouzil ako képiu pozemkovej mapy stav vykazujici rok 1978. Tym sa stalo, Ze
pouzitim zlych podkladov dospel aj k nespravnym vysledkom, v dosledku &oho bola Zaloba Zalobcov
zamietnuta. Na podporu svojho tvrdenia predlozil dbkaz — znalecky posudok G. K., L..

30. Zo znaleckého posudku G. K., L. zo dfia 29.11.2007 &. 02/2007 (str. 8 posudku) vyplyva, Ze
znalec G. J. nespravne identifikoval podklady pouzité pri vypracovani posudku. Uvedena skuto¢nost
koreSponduje s tvrdeniami zalobcov. K Zalobcami tvrdenym skutoénostiam, teda Ze prave znalec, ktory
vypracoval posudok v konani, ktoré Zalobcovia navrhuju obnovit vychadzal z nespravnych podkladov
sud uvadza, Ze z predlozeného dékazného prostriedku — znaleckého posudku, ako ani z inych dékazov
vykondvanych v konani nevyplyva, ked tuto skutoénost’ Zalobcovia ani nepreukazovali, Ze by postup
G. K., ktory zvolil, bol spravny postup a postup sudu ustanoveného znalca pri pouziti inych podkladov
v konani pod sp. zn. 7C/371/2000 bol nespravny. Skuto€nost, Ze iny znalec dospel k inym zaverom (ktora
skuto€nost' dokonca podla nazoru sudu mala byt rieSena v pédvodnom konani) nezaklada dévod pre
obnovu konania. Zalobcovia nepreukézali ani neuvadzali, z akého dévodu by mal byt postup G. J., ktory
ako podklad pouzil kdpiu pozemkovej mapy nespravny, v konani nenavrhli vypoCut’ znalca, ktory takéto
podklady pouzil (G. J.), ktory by mal moznost ozrejmit dévody, na ktoré by Zalobcovia mohli reagovat
a jeho zavery rozporovat, ¢i akymkolvek spésobom vyvratit.

31. Vo vztahu k vyS$Sie uvedenému sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalobcovia sudu predlozili
spolu s navrhom Odpoved na staznost Katastralneho Gradu v Ziline zo dfiia 09.11.2007 (&. I. 3
a nasl. spisu), z ktorej odpovedi vyplyva, Ze aj Kataster nehnutefnosti rovnako ako znalec G. J.
(ako na to poukazali aj zalobcovia v navrhu, ked poukazali na spochybnenie hodnovernosti udajov
a na skon&tatovanie opodstatnenosti staznosti Zalobcov) konstatoval, Ze je nesulad vlastnickej hranice
s obsahom pravnej listiny (str. 4 Odpovede), ked pri posudzovani spravnej vlastnickej hranice mal byt
prevzaty geometricky plan €. 762-607-72. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze kataster nehnutelnosti sa



stotoZnil so zdverom znalca, ktory pri posudzovani stavu vychadzal z podkladov tak, ako to vyplyva
z predmetného znaleckého posudku. Znalec G. K. rovnako ako znalec G. J. spochybfoval pravny stav
zapisov vlastnickych prav so stavom skutoénym.

32. Pokial zaroveh zalobcovia namietaju podklad — kdpiu pozemkovej mapy stav vykazujici rok 1978
sud uvadza, Ze z predmetného znaleckého posudku G. J. vyplyva, Ze tato kdpia pozemkovej mapy bola
pri vypracovani znaleckého posudku podkladom, ked Zalobcovia v konani mali k dispozicii predmetny
znalecky posudok. Tzn. nemdzu v daldom konani tvrdit, Ze sa jedna o novu skuto€nost, o ktorej nemali
vedomost (Ze bol takyto poklad pouZzity). Je vdak nutné zmienit, Ze sud v konani 7C/371/2000 nerozhodol
iba na zaklade znaleckého posudku, ako sa to snazia Zalobcovia oznalovat, ale pri rozhodovani
hodnotil dékazy kazdy zvlast a vSetky vo vzajomnych suvislostiach, ked pritom nemal pochybnosti
o spravnosti zaverov znaleckého posudku, ktoré skutoénosti potvrdil tieZ krajsky sud. Krajsky sud v Ziline
v rozhodnuti zo dfia 20.12.2006 potom uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne, ked nenariadil
kontrolné znalecké dokazovanie. Dévodom pre kontrolny znalecky posudok nie je len to, Ze u€astnik
s jeho zavermi nesuhlasi. Je vecou uc€astnika, €i predlozi dokazy, ktorymi spochybni zavery znalca
a preukaze doévodnost jeho tvrdeni a vyvola potrebu kontrolného znaleckého posudku. K tomu je
vSak potrebné uviest, Ze obnova konania nie je intitut, ktorym by dochadzalo k vykonavaniu dalSieho
dokazovania, pokial Zalobcovia nepredloZzili nové dbkazné prostriedky (na ktoré by sud reflektoval)
v pévodnom konani. Je zrejmé, Ze Zalobcovia poukazuju na skuto€nosti, ktoré im boli zo znaleckého
posudku zname, nejednd sa o nové skutognosti. Z predloZzeného dalSieho znaleckého posudku (G. K.)
pritom nevyplyva, i by pouzitim inej katastralnej mapy (ak vobec mala byt ina katastralna mapa ako
podklad pre vyhotovovanie znaleckého posudku pouzitd) doSlo k vysloveniu zaveru, ako si Zalobcovia
predstavuju.. Tzn. zo Ziadnych predloZenych dékazov nevyplyva, Zze pokial by znalec G. J. pouZil iny
podklad, tzn. inu katastralnu mapu, v konani pod sp. zn. 7C/371/2000 by bolo (&i aspofi mohlo byt)
vydané pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Je nutné zmienit, Ze aj listinny dokaz, akym
v konani predlozeny znalecky posudok je, mbze viest k spochybneniu zaverov znalca, ktory vypracoval
znalecky posudok, av8ak musel by byt tento listinny dokaz v ur€itej kvalite, pri odbornom a dostato¢ne
argumentacne zddvodnenom spochybneni zaverov posudku znalca ustanoveného sidom v konani
7C/371/2000 a napr. pri pripadnej vysokej odbornosti zhotovitela posudku a podobne. Zo zaverov
znaleckého posudku G. K. &. 02/2007 v8ak nevyplyvaju Ziadne zavery, z ktorych by kvalitativne mohol
sud dovodit, Ze zaver G. J. v znaleckom posudku vypracovanom v konani 7C/371/2000 je nespravny,
ked jeho zavery neboli dostato&ne spochybnené. Sud nemdze nekriticky prijat’ ur€ité tvrdenie bez toho,
aby bolo logicky zddvodnené, preco je urlity postup nespravny a iny, inou osobou uvadzany postup
je spravny. Je nutné zdoraznit, Ze potom takyto posudok, ktory nedava odpoved na podstatné otazky,
ktoré by odévodnovali povolenie obnovy konania, nie je dostatoénym podkladom pre zavery sudu o tom,
Ze su tu také nové skuto€nosti, rozhodnutia ¢i dokazy, ktoré bez svojej viny nemohli Zalobcovia pouZit v
pbévodnom konani, pokial mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a preto je potrebné
povolit obnovu pdvodného konania. Sud zaroven upriamuje na pozornost, Ze G. K. sa v predloZzenom
posudku vyjadruje aj k otazkam pravnym.

33. Pokial sa tyka oboch zmienenych skutonosti uvadzanych Zalobcami ako skuto€nosti novych, ktoré
maju byt dévodom pre obnovu konania sud uvadza, Ze Zalobcovia v suvislosti nimi Zalobcovia v podane;j
Zalobe ani len netvrdili, Ze tieto skutonosti mé2u privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

34. D6vod, pre ktory sud mdze povolit obnovu konania je aj dévod, Ze su tu nielen nové skutonosti,
ale aj nové dOkazy, ktoré bez svojej viny nemohli Zalobcovia pouzit v pévodnom konani, pokial mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zo strany Zalobcov bol ako novy dékazny prostriedok
predloZzeny znalecky posudok vypracovany G. A. K., L. pod &. 02/2007 dha 29.11.2017. Vo vztahu
k znaleckému posudku, ktory bol sudu predloZeny ako dékaz sud uvadza, Ze v ase podania navrhu tak,
ako to uz sud vyslovil vy§Sie v tomto rozsudku, bol u€inny Ob¢iansky sudny poriadok, ktory nepoznal
in&titut sukromného znaleckého posudku. Za znalecky posudok bol teda povazovany len taky znalecky
posudok, ktory bol vypracovany osobou zapisanou v zozname znalcov a jeho vypracovanie nariadil sud.
Takyto dbkaz sud nasledne podla ustalenej judikatirnej praxe povazuje za listinny dékaz (uznesenie
NS SR zo dha 12.11.2012, sp. zn. 3 Cdo 16/2012). ,Ak znalec podal posudok mimo konania na zaklade
Ziadosti u€astnika, nejedna sa o vykonanie dékazu znaleckym posudkom, ale o dékaz listinou, v takomto
pripade nejde o rozpor v znaleckych posudkoch® (Uznesenie NS CR, sp. zn. 22Cdo 849/2008).



35. Podfa suc€asne platného civilného sporového poriadku méze byt v konani predloZeny sukromny
znalecky posudok (teda jedna sa o znalecky posudok nenariadeny sudom, predloZzeny stranou).
V zmysle § 209 ods. 2 CSP potom pri predloZeni takéhoto znaleckého posudku, ktory ma vsetky
zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dokazu akoby iSlo o znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca. Sud v suvislosti s uvedenym konstatuje, Ze Zalobcami predloZeny
znalecky posudok neobsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Sud potom na takyto dOkazny prostriedok prihliada ako na listinny dbkaz
predloZeny stranou. Znalec, ktory vypracoval predmetny znalecky posudok podla vyjadrenia MS SR
(€. 1. 341 spisu) je od 11.12.2009 vyc¢iarknuty zo zoznamu znalcov, ked' v zakonom stanovenej lehote
nepreukazal splnenie zakonnej podmienky odbornej skusky znalca. Sud predvolal na vysluch svedka
osobu, ktora vypracovala predmetny listinny dbkaz (oznaCeny ako znalecky posudok) a to opakovane,
svedok bol vypo&uty na pojednavani diia 31.05.2021, ked' si uplatnil aj svedo&né, na dalSie pojednavanie
sa na zaklade predvolani nedostavil. Pravna zastupkyna na pojednavani dna 11.08.2023 dokonca
zdéraznila, ze G. K. sa na vysluch pre svoj zdravotny stav nedostavi, sud preto zamietol navrh na vysluch
svedka, ked v konani uz vypoCuty raz bol a na dalSie pojednavanie sa ho nepodarilo zabezpedit a to
opakovane. Pokial Zalobca, ktory vysluch svedka sam navrhol (na pojednavani diia 15.05.2017, dalej na
pojednavani dfia 11.08.2023) uviedol, Ze sa svedok na pojednavanie pre jeho zdravotny stav nedostavi,
bolo by bez ucelu a v rozpore s €l. 17 CSP, podfa ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb, dat’ svedka predviest, & vynucovat
si jeho pritomnost poriadkovou pokutou. Vo vztahu k tej skutonosti, Ze sud nerozhodol o vysluchu
svedka doziadanim je nutné uviest, Ze sud o vysluch svedka doziadanim uz v konani poziadal OS BA
[1l, ktory vysluch neuskutocnil (€. I. 587 spisu) tak, ako je uz uvedené v tomto rozsudku. Zaroven v8ak
sud zdérazriuje, ze Civilny sporovy poriadok je zaloZeny na principe kontradiktérnosti a je v prvom rade
na strane, aby si zabezpecila svedka, ktorého vysluch v konani navrhuje. Sud nemdze suplovat' ulohu
strany, i ked sa o to v konani opakovane poku3al. Vzhladom v8ak na skuto€nost, Ze sa pritomnost
svedka v konani nepodarilo zabezpecit, sud navrh na vysluch svedka v sulade s § 198 ods. 3 CSP
zamietol.

36. Vo vztahu k predloZzenému znaleckému posudku &. 02/2007, ktory sud posudzuje ako listinny
dbkaz a ktory podfa vyjadreni zalobcu 1/ (aj na pojednavani diia 11.08.2023) predstavuje kontrolny
znalecky posudok, ktory si Zalobcovia dali vypracovat k znaleckému posudku G. J., sud poukazuje na tu
skutoCnost, Ze Zalobcovia v konani sp. zn. 7C/371/2000 navrhli vykonat kontrolny znalecky posudok (vid
str. 7 rozsudku sp. zn. 7C/371/2000), ktory navrh sud zamietol (str. 10 rozsudku sp. zn. 7C/371/2000).
Na uvedenu skutodnost poukazal aj Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudok sudu prvého stupfia
v vydany v konani 7C/371/2000 potvrdil a uviedol, Ze ,okresny sud postupoval spravne, ked nenariadil
kontrolné znalecké dokazovanie. Dévodom pre kontrolny znalecky posudok nie je len to, Ze u€astnik
s jeho zavermi nesuhlasi. Je vecou uc€astnika, €i predlozi dokazy, ktorymi spochybni zavery znalca
a preukaze dévodnost jeho tvrdeni a vyvola potrebu kontrolného znaleckého posudku® (str. 5 rozsudku
Krajského sud v Ziline, sp. zn. 6C0/609/2005). V suvislosti s uvedenym sid poukazuje na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR, ktory v uznesenim zo diia 27.10.2022, sp. zn. 7Cdo/308/2021, kde bola rieSend
obdobna situacia uviedol nasledovny zaver: Na zaklade uvedeného mal dovolaci sud preukazané,
Ze zalobkynou tvrdené skuto&nosti i znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva boli
predmetom pévodného konania pred Okresnym sudom Luéenec sp.zn. 13C/159/2014. Nejde teda o
nové skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajice sa stran a predmetu povodného konania, ktoré
Zalobkyha nemohla bez svojej viny pouzit' v pdvodnom konani. Skuto¢nost, Zze v pdvodnom konani
doSlo k zamietnutiu navrhu na vykonanie dokazovania nemdze dovolaci sud preskumavat v konani
o povoleni obnovy konania a prehodnocovat’ pravne zavery sudov (prvej indtancie, odvolacieho sudu
a dovolacieho sudu) o rozsahu vykonaného dokazovania v pévodnom konani. Pripadné nedostatky
mohli byt predmetom konania na zaklade Ustavnej staznosti podla &l. 127 Ustavy SR vztahujicej sa
uz k pébvodnému konaniu. Ako dévod pripustnosti obnovy konania podfa § 397, pism. a) CSP nemozno
pod dikciu ,bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani" subsumovat zamietnutie navrhu
na vykonanie konkrétneho oznaeného dbkazu v pévodnom konani sudom. Rovnako v inom konani
Najvyssi sud uviedol, Ze dovodom obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. su len také
nové skutognosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré u€astnik pédvodného konania bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie a len také dokazy, ktoré
sa z objektivnych pri€in nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu pre u€astnika pévodného konania



privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. NemoZznostou pouZit skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy
bez svojej viny v pdvodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani
alebo nemoznost oznadit, ¢€i predlozit’ tieto skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy ucastnikom konania
voci sudu, pricom nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto€nostiach,
rozhodnutiach a dékazoch, ktoré u€astnici konania oznadili, avdak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a
preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo (R19/1975). V uzneseni zo dfia 11.2.2010, sp. zn. 4 Cdo 18/2010
dalej Najvyssi sud povedal, Ze je predpokladom obnovy konania podfa ustanovenia § 228 ods. 1 pism.
a/ O.s.p., aby dbkazy, ktoré tu v dobe pévodného rozhodovania uz existovali, nemohol G&astnik bez
svojej viny pouzit. PouzZitie dbkazu zo strany uc€astnika spociva v tom, &i u€astnik splnil zakonom mu
uloZenu povinnost (§ 101 ods. 1 O.s.p.) prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty u&el konania predovsetkym
tym, Ze pravdivo a Uplne oznaci v3etky potrebné dékazné prostriedky. Okolnost, i sud tieto dokazy
vykonal a &i z nich vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje rozhodnutie, neznamena moznost alebo
nemoznost U&astnika pouzit dékazy v konani. Pri inom vyklade znenia, obsahu a u&elu ustanovenia
§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. by sa totiz cestou obnovy konania mohol domahat revizie pravoplatne
skon&eného sudneho konania kazdy ucastnik, ktorého dékaznym navrhom nebolo vyhovené, hoci sud
tieto dokazy (pravom &i nepravom) nepovazoval za rozhodujuce a preto ich nevykonal. Takto by obnova
konania plnila uc¢el dovolacieho konania. Kazdy z tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov je v3ak
Obgianskym sudnym poriadkom upraveny odliSne, i ked ich spolo&nym uéelom je naprava nespravneho
pravoplatného rozhodnutia. S poukazom na uvedené zavery Najvy$Sieho sudu SR potom vo vztahu
k predloZzenému dékaznému prostriedku — znalecky posudok €. 02/2007 nie je mozné konStatovat, Ze
sa jedna o novy dbkaz, ked takyto dékazny prostriedok bol zamietnuty uz v pédvodnom konani, ktoré
Zalobcovia Ziadaju obnovit.

37. K navrhovanému vysluchu svedka G. A. K., L. sud dalej vo vztahu k zmienenym rozhodnutiam
zdéraziuje, Ze svedok sa mal vyjadrit’ k listinnému ddkazu, ktory bol predloZeny sudu — znalecky
posudok &. 02/2007 spolu s navrhom a ktory nepredstavuje novy dékaz ako dévod mozny pre povolenie
obnovy konania.

38. Zo strany zalobcov neboli dostatoénym spdsobom preukdzané dévody pre povolenie obnovy
konania, z tvrdenych skuto€nosti, ako ani z predloZzenych dékaznych prostriedkov nevyplyva, Ze by
povolenim obnovy mohlo déjst k vydaniu rozhodnutia priaznivejSieho pre Zalobcov. Zaroven v8ak sud
uvadza, Ze skutognosti uvedené v bode 2 navrhu ani nevyhodnotil ako nové skuto&nosti.

39. V zavere sud teda konstatuje, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy
prip. pochybeni pri prdvnom posudeni alebo nespravnosti procesnej povahy, pretoZe na napravu tychto
pochybeni sluZia podla povahy rozhodnutia a namietanej nespravnosti riadne opravné prostriedky.
Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory nie je ur€eny na to, aby sa znovu konalo
o pravoplatne rozhodnutej veci, v pripade Ze sa strana konania za¢ne zaujimat’ 0 moznosti uplatnenia
procesnych prav az po tom, ¢o druha zo stran pristupi k nitenému vykonu rozhodnutia (rozhodnutie
pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 21/2008).

40. Vo vztahu k navrhu Zalobcov na pripojenie spisu konania tunajSieho sudu, sp. zn. 6C/219/2008
(zépisnica zo dfia 10.05.2021) sud uvadza, Ze predmetom tohto konania v tomto S&tadiu (pred
vydanim rozhodnutia) je len povolenie obnovy konania, ktory navrh ucinili Zalobcovia, preto predmetom
dokazovania su len otazky smerujuce k tomu, &i existuju zakonné dévody pre povolenie obnovy konania.
Sud v tomto Stadiu konania neskumal skutognosti, ktoré by boli predmetom konania po povoleni obnovy,
pripojenie predmetného spisu by na priebeh tohto konania nemal vplyv, preto ustalil, ze v su€asnosti
neexistuju dévody pre pripojenie predmetného spisu.

41. Zalobcovia v konani nepreukazali skutognosti, na ktoré v navrhu poukazuju, ako ani nepreukazali, ze
by preukazanim tvrdenych skuto€nosti mohlo byt v konani pod sp. zn. 7C/371/2000 vydané rozhodnutie
priaznivejsie pre Zalobcov. Sudu predlozili dbkaz, ktory vSak neméze byt vyhodnoteny ako novy dbkaz,
ked navrh na vykonanie kontrolného znaleckého posudku bol zamietnuty uz v konani, ktory Zalobcovia
Ziadaju obnovit. PredloZzenym listinnym dokazom (znaleckym posudkom) av8ak ani nie je preukazana
nespravnost zaverov znaleckého posudku G. J. v konani sp. zn. 7C/371/2000 a zaroven z neho ani
nevyplyva, Ze pokial by znalec G. J. vychadzal z podkladov tak, ako G. K., viedlo by to k vydaniu
priaznivejSieho rozhodnutia pre Zalobcov v konani sp. zn. 7C/371/2000. Zalobcovia stidu nepredloZili
Ziadne iné listinné dbkazy, ktoré by opravriovali ich narok na povolenie obnovy konania.



42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Sud Zalobu Zzalobcu v celom rozsahu zamietol, tzn. Zalovani boli v konani ispesni v celom rozsahu,
preto sud Zalovanym priznal vod&i Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. O samotne;j
vyske tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vys$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



