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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom v Banske;
Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181 proti zalovanému C. J., L.. XX.XX.XXXX, J. J. XXXX/XX, B..
C., v konani o zaplatenie 361,55 eur s prislusenstvom, samosudkyrnou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 150,55 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 27.05.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi pomernu Cast trov konania vo vyske 25,35 eur, k rukam
pravneho zastupcu zalobcu URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, a
to na udet €. XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa doméahal svojou Zalobou zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 361,55 €, Groku z
omeskania z tejto sumy vo vyske 9,25 % ro€ne od 27.5.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu &. A 0249387, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy zZalobca Zalovanému vypozi¢al SIM kartu,
umoznujucu vyuzivat telekomunikac¢né sluzby, poskytované zalobcom pri telefénnom Eisle XXXX XXX
XXX. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 155,55 €, vyfakturovanych
v obdobi januar 2011 az marec 2011. Sucastou zmluvy bola aj dohoda o kupe a predaji mobilného
telefonneho pristroja zn. Nokia 6600i slide black za akciovi kupnu cenu 9 €, predajna cena ktorého je
220 €. V zalobe zalobca uviedol, Ze rozdiel tychto cien vo vySke 211 € si uplatfiuje z titulu pauSalizovanej
nahrady Skody, kedZe ustanovenie Dodatku k zmluve o zmluvnej pokute bolo Krajskym sudom v PreSove
vyhlasené za neprijatefnd zmluvnu podmienku ktorej je Zalobca, ako dodavatel sluzby povinny sa
zdrzat. V pripade porudenia zmluvy Zalovanym by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut' Skoda tym, Ze
zalobca si svoju povinnost poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splinil, avSak
Zalovany si svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti aj riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre
pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Zalovany si bol podla Dodatku k zmluve
vedomy, Zze mu je mobilny telefén predavany za cenu uvedenu v €l. 1, bode 1.3 Dodatku len z dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku. NedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo
zalobcovi Skodu v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu. Okrem toho Zalobcovi
vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje na



rozSirenie kapacity investicie, udrzbu prevadzky. Tuto Skodu si Zalobca neuplatriuje z dbvodu naroénosti
dokazovania. Zalobca pokusom o pokonavku z 12.05.2011 Zalovanému oznamil sumu neuhradenych
faktlr a za mobilné zariadenie a vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval. Urok z omeskania si Zzalobca uplatiiuje v stlade so V8eobecnymi podmienkami
bod 11.14, poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, teda od 27.05.2011.

Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, ze zmluva ¢. A0249387 bola medzi ucastnikmi
konania uzatvorena 06.01.2001, Dodatok k nej diia 11.01.2010. Zalobca sa doméha plnenia z faktary
€. 8791908120 Ciastky 53,10 €, z faktury €. 2103751876 Ciastky za upomienku 1,33 € fakturovanu za
poruenie povinnosti zaplatit sumu 53,10 €. Dalej sa domaha plnenia &iastky vyfakturovanej vo vyske
69,32 € fakturou €. 2103687357 a Ciastky 26,80 € vyfakturovanej fakturou €. 2107360688. K nahrade
Skody uviedla, ze zalovany porusil svoju povinnost platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb,
pricom poukazala na ustanovenie ¢l. 5 bod 1.5 pism. v/ VSeobecnych podmienok. Pri vzniku Skody
poukazala na ¢l. 3 bod 3.7 Dodatku k zmluve. Ako pri¢innu suvislost Skodového vztahu oznadila to,
Ze zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dohodnuti dobu 24 mesiacov,
pocas ktorej bol povinny vyuzivat bez prerusenia sluzby poskytované zalobcom. Tento zmluvny vztah bol
ukoné&eny zhruba po roku, k prerusovaniu poskytovania sluzieb zalovanému doslo 16.03.2011. Poplatok
za odpojenie bol fakturovany zalovanému fakturou ¢. 2107360688 za fakturacné obdobie od 22.03.2011
do 21.04.2011; preddavky su splatné mesacne vopred. Ak by zalovany plnil svoje povinnosti, vzniklo by
mu pravo na zlavneny mobilny telefén. Aj ked Dodatok k zmluve bol uzatvoreny v ramci ponukovej akcie
zalobcu, ktorej su€astou bola aj ponuka kupy mobilného telefénu za zvyhodnenu kipnu cenu v snahe
ziskat klienta, zalovany nebol k uzatvoreniu tejto zmluvy nuteny. Rozhodol sa do zmluvného vztahu
so zalobcom vstupit slobodne. Uviedla tiez, Ze Zalobca nevie preukazat skuto¢nost, Ze by bol mobilny
telefén predany zalovanému za 220 €.

Riadne a v€as predvolany zalovany (s poukazom na § 47 ods. 2 Ob¢. sud. por.) sa na pojednavani
nezucastnil, svoju neucast neospravedinil a ani z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania
nepoziadal. Sud preto vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz
vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.).

Fotokdpiou zmluvy o pripojeni je preukazané, Zze bola uzatvorena 06.09.2001 medzi Zalobcom
(ktory vystupoval pod pévodnym obchodnym menom Globtel) a Zalovanym ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom a jej predmetom je poskytovanie sluzieb mobilného telekomunikaéného operatora pri
telefébnnom Cisle XXXX XXX XXX. Za poskytované sluzby sa Zalovany zaviazal platit inym spdsobom,
napr. v hotovosti. Dfia 11.01.2010 bol k zmluve &. A0249387 uzatvoreny Dodatok, identifikacny
kéd 4021875, ktorého predmetom je dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu Volania
vSetkym 100+DeR-Nonstop zdarma a dohoda stran o predaji koncového telekomunikacného zariadenia
mobilného telefénu zn. Nokia 6601 slide black so zlavou spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 9 € s
DPH a dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku ,Vymeny 2009“ podnik,
teda Zalobca poskytne Zalovanému aj dalSie vyhody a dohoda o pravach a povinnostiach spojenych
s poskytovanim tychto vyhod uvedenych v dokumente Bonusy ponuky ,Vymeny 2009 z 12.12.2009,
ktory je neoddelitelnou stgastou ako priloha &. 1 tohto Dodatku. U&astnik sa zaviazal zaplatit podniku
poplatok za aktivaciu SIM karty 8 € a kipnu cenu mobilného telefonu na zaklade faktury vystavene;j
podnikom v lehote uvedenej vo faktare. Dalej sa Zalovany zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto Dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom a po cell tuto dobu bez prerusenia
pouzivat poskytované sluzby, nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit' sa konania
alebo nedat svojim konanim podnet, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu pre neplnenie alebo poruSenie povinnosti zo strany U&astnika. Pre
pripad poruSenia niektorej zo svojich povinnosti sa v bode 2.5 €l. 2 Zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu
pokutu 300 €. Zaroveri sa v tomto bode zaviazal uhradit ndhradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Z fotokdpie prilohy &. | Dodatku k zmluve ¢€&l. 1 bod 2 sud zistil, Ze
podmienkou platnosti tejto prilohy je uzatvorenie pisomnej zmluvy o pripojeni a Dodatku k nej, obsahom
ktorého je najma predaj koncového telekomunikacného zariadenia za cenu so zlavou. Podla &l. 3 bol 3.7
Dodatku k zmluve v pripade, Ze sa strany dohodnu, Ze podpisom iného dodatku k zmluve, na zaklade
ktorého bude G&astnik povinny zotrvat' v uzivani komunikaénych sluzieb po dobu viazanosti stanovenua v



danom dodatku (Novy dodatok) zanika platnost tohto Dodatku a dochadza ku skrateniu doby viazanosti
stanoveny v tomto Dodatku a u€astnik do momentu nadobudnutia ucinnosti Nového dodatku neuzavrel
so Zalobcom kupnu zmluvu na nahradny mobilny telefén, rozhodna doba uplynie nadobudnutim G€innosti
Nového dodatku.

Z fotokdpie opisu faktury €. 8791608120, splatnej do 06.02.2011 sud zistil fakturaciu ceny poskytnutych
sluzieb 53,10 € za obdobie od 22.01.2011 do 21.02.2011, z fotokdpie opisu faktury €. 2107360688
splatnej do 11.04.2011 fakturaciu sluzieb za obdobie od 22.03.2011 do 21.04.2011 26,80 € vratane
poplatku za odpojenie vo vySke 3,32 €, datum odpojenia poskytovanych sluzieb z faktuary zrejmy nie je.
Fotoképiou opisu faktury €. 2103751876 splatnej do 15.03.2011 preukazal zalobca fakturaciu poplatku za
upomienku 1,33 € bez DPH a fotokdpiou opisu faktary €. 2103687357, splatnej do 15.03.2011, preukazal
faktiru Ciastky 69,32 € za obdobie od 20.02.2011 do 21.03.2011. Fotokdpiou pokusu o pokonavku z
12.05.2011 zalobca preukazal, ze upozornil zalovaného na vzniknutu pohladavku neuhradenim faktur vo
vyske 150,55 € a na povinnost zaplatit zmluvnu pokutu 300 €, celkovo 450,55 € najneskdr do 26.05.2011
na oznaceny ucet. Podla fotokdpie doruéenky bola zasielka zalovanému dorucena, datum jej dorucenia
je necitatelny.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zn. nesk. predpisov zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovanej pravnej Upravy podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dojednany druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ureny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 76 ods. 12 oznaCenej pravnej Upravy vztahy, ktoré podla doterajSich predpisov vznikli
do 31.decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi
verejnych telekomunikacnych sluzieb na jednej strane a uzivatelmi na strane druhej, povazuju sa za
zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 491 ods. 1 Ob&. zak. zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych;
méze v3ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych ( § 51 ) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Ob¢. zak. u€astnici méze uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitné upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je o omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 420 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto ¢innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podfa tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.



Postupujic podla pravnej Gpravy sud Zalobe vyhovel giastoéne. Zalobca preukazal zmluvny vztah
ucastnikov konania, zaloZzeny zmluvou o pripojeni €. A0249387 zo 06.09.2001 v zneni jej Dodatku
z 11.01.2010. Predmetom zmluvného vztahu ucastnikov konania je poskytovanie sluzieb mobilného
telekomunikacného operatora, teda Zalobcu Zalovanému, ktory sa zaviazal platit riadne a v€as cenu
tychto sluZieb na zaklade faktir vystavenych Zalobcom. Zalobca preukéazal, Ze vyfakturoval Zalovanému
za obdobie od januara do marca 2011 cenu poskytnutych sluzieb 150,55 €, v ktorej je zahrnuta aj
nahrada poplatku za upomienku 1,33 €, ktord sa Zalovany zaviazal zaplatit vo V§eobecnych zmluvnych
podmienkach. V omeskani s Uhradou tej - ktorej faktury je Zzalovany odo dfia nasledujuceho po jej
splatnosti, Zalobcovi od tohto dna prislicha urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi ako
je urokova sadzba R. Q. J. platna k 1. dfiu omesSkania. V ¢ase od 07.02.2011 do 12.04.2011 bola
urokova sadzba R. Q. J. pre hlavné refinanéné operacie 1 %, takZe urok z omeskania patriaci zalobcovi
je 9 % rocne. Preto zalobu v Casti uroku z omeSkania 0,25 % rocne z diznej sumy poskytnutych
sluzieb zamietol. Zalobca si uplatnil pravo na urok z omeskania od 27.05.2011, sud je v tejto &asti jeho
navrhom viazany. Vo zvySnej Casti zaloby, a to naroku na zaplatenie Skody 211 € spolu s Urokom z
omeskania, sud Zalobu zamietol. Dovodom je skuto€nost, Ze poruSenim povinnosti Zalovaného riadne
a v€as platit cenu poskytnutych sluZieb a povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu
24 mesiacov, teda od 11.01.2010 do 11.01.2012, Zalobcovi 8koda nevznikla. Porudenie uvedenej
povinnosti Zalovanym nebolo sporné. Rovnako nebolo sporné, Ze zZalobca odpredal mobilny telefon zn.
Nokia 6600i slide black zalovanému za akciovu cenu 9 €, oproti nim tvrdenej predajnej cene 220 €.
Zalobca postupoval dobrovolne, mobilny telefén za tito cenu predal Zalovanému v rdmci ponukovej
akcie ,Vymeny 2009°. Zalobca takto konal v imysle udrzat si Zalovaného ako klienta, kedZe p6évodna
zmluva o pripojeni bola uzavretd 06.09.2001 a Dodatok k nej 11.01.2010, o takmer 9 rokov neskor.
Zalovany bol niekolkoro&nym, mozno povedat stalym klientom Zalobcu, ktory mal snahu udrzat si ho
aj vzhlfadom na ponuku ostatnych mobilnych telefénnych operatorov, ktori sa tiez snazili ziskat si
klientelu. Zalobca nepreukazal, Ze keby nebol ponukol Zalovanému mobilny telefon za takuto cenu,
bol by Zalovany vstupil do zmluvného vztahu so Zalobcom a nevybral si sluzby poskytované inym
telekomunikadnym operatorom. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného objektivne
vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Skuto¢nou Skodou treba rozumiet zmensenie
majetku poskodeného. Zalobca nepreukazal, Ze o rozdiel 211 € medzi predajnou cenou a cenou, za
ktord mobilny telefén Zalovanému predal do$lo k zmen$eniu jeho majetku. Zalobca totiz nepreukéazal,
Ze uvedeny mobilny telefén sam nadobudol za cenu 220 €. Skoda méze byt spdsobena aj vo forme
uslého zisku, ktorym je potrebné rozumiet to, o by poskodeny mohol ziskat, nebyt vzniku $kody. Ciastku
211 € nemozno hodnotit’ ani ako usly zisk, pretoZze Zalobca nepreukazal, ze by Zalovanému skutocne
tento telefon predal za 220 €, ked zalovany by si ho u iného predajcu, pripadne u fyzickej osoby-
nepodnikatela, mohol kupit za cenu nizSiu.

Pokial pravny zastupca Zalobcu poukazoval na &l. 5 ¢ast' 5.1 pism. v/ VSeobecnych podmienok, sudu
predloZzené VSeobecné podmienky u€inné od 01.10.2006, ktoré v plnom rozsahu nahradzaju doteraz
platné a u€inné VSeobecné podmienky, takéto ustanovenia neobsahuju.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por. Zalobca si uplatnil
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vratane nahrady sudneho poplatku, ktory zo Zzaloby zaplatil
Ciastkou 21,50 €. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 26,56 eur a patri za
pripravu a prevzatie zastlipenia a za zastupenie na pojednavani 28.03.2013. Za kazdy ukon pravne;j
sluzby patri nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné a miestne prepravné vo vyske 1/100-iny
vypoctového zakladu (7,81 eur) spolu 15,62 eur. Za cestu zo sidla pravneho zastupcu zalobcu do sidla
sudu (Banska Bystrica - Lipt. Mikula$) vykonanu osobnym motorovym vozidlom zn. KIA CEE'D ev. ¢&.
BB144DM, pri priemernej “spotrebe tohto motorového vozidla 4,7 litra, vzdialenosti 168 km a priemerne;j
cene pouzitych pohonnych hmét 1,197 eur, je 39,70 eur, vtomto konani patri nahrada polovice, vzhfadom
nato, Ze v ten isty den sa pravny zastupca zalobcu zi¢astnil aj pojednavania na tunajSom okresnom sude
vo veci 8C/56/2013. Pravo na nahradu straty Casu nebolo priznané, pretoze pojednavania sa nezucastnil
advokat, zastupujuci zalobcu, ale jeho zamestnanec - advokatsky koncipient, ktory si plnil pracovné
povinnosti pri vyslani na pracovnu cestu. Za tento ¢as mu patri mzda. Nahrada za stratu ¢asu by patrila
advokatovi, ktory by sa po€as cestovania nemohol venovat odbornej pravnej praci. Z trov pravneho
zastupenia vo vySke 108,44 eur patri 21,69 eur DPH, takze celkovo su trovy pravneho zastupenia 130,13



eur a s nahradou sudneho poplatku (21,50 eur) vo vyske 151,63 eur. Uspech Zalobcu v konani je 41,64
%, jeho neuspech 58,36 %, ich rozdiel je 16,72 %. Zo sumy 151,63 eur je 16,72 % Ciastka 25,35 eur.
Pri uréeni platobného miesta sud vychadzal z ustanovenia § 149 ods. 1 Ob&. sud. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



