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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného W. X., s.r.o., G. X. so sidlom C. X, U. proti odporcovi T. J.,
bytom F. Y., R. XXX, za ugasti vedlaj$ieho u&astnika na strane odporcu Y. M. U., ICO: XX XXX XXX,
zastupeného G. X. F. S, s.r.o., so sidlom Y. X, U., o zaplatenie 961,12 eur s prislusenstvom, o odvolani
vedlajSieho uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 14. novembra
2012, €. k. 7C/191/2012-93 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho UCastnika zmenuje tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 141,07 eur na ucet G. X. so sidlom Y. X, U., . XXXXXXXXXX/
XXXX, do troch dni.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlfajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 19,12 eur na ucet E.., so sidlom Y. X, U., €. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie zastavil. Navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo
vySke 80,87 eur, zaplateny v kolkovych znamkach, ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto
uznesenia cestou Darfového Uradu Bratislava. Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dna
13.02.2012 domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 961,12 eur, spolu s Uurokom z
omeskania 99,64 eur, s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 230,75 eur od 18.01.2008
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 8,91 eur od 12.02.2008 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 19,92 eur od 13.05.2008 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 273,55 eur od 10.01.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 57,50 eur a trovach pravneho zastupenia
vo vyske 212,70 eur. Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.05.2012 vstupil do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu Y. zdruzenie K., kde vzniesol namietku premli€ania. Podanim zo dia
25.10.2012 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat, pri€om navrhol, aby sud konanie zastavil a
vedlajsiemu udastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Ziadal o vratenie sidneho poplatku. Uviedol, Ze
konanie vedlajSieho ucastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne. Namietal ikon pravnej sluzby
vedlajSieho UCastnika - prevzatie a priprava, nakolko nie je zrejmé, akym spésobom sa oboznamil so
spisovym materialom. Sud konanie v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 - 3 O.s.p., s poukazom na
dispozi¢né opravnenie navrhovatela v predmetnom konani, zastavil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny
suhlas odporkyne, vedlajSieho uCastnika a pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika, vychadzajuc z
ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, vzhladom k tomu, ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym
pojednavanim, ma dojst k vrateniu sudneho poplatku vo vySke 50,87 eur (. j. krateného o 1 % eur).
Poplatok bude vrateny prislusnym dafiovym uradom. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade



s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia
odporcu, a teda z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Na zaklade
vy$8ie uvedeného by patrila ndhrada trov konania odporcovi vo vyske, ktoré v konani ucelne vynalozZil
na uplatiiovanie alebo branenie svojho prava, avSak nakolko si odporca trovy konania neuplatnil,
resp. mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu
ucastnikovi sud nepriznal nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia pre ich
neucelnost. | ked je kritérium ucelnosti vynaloZzenych trov obsiahnuté iba v ustanoveni § 142 ods. 1
O.s.p., nevztahujucom sa na pripad zastavenia konania, je potrebné toto kritérium povazovat za princip
pri nahrade trov konania v ktoromkolvek pripade nahrady trov upravenom O.s.p. Pripustenie nahrady
aj neucelne vynalozenych trov konania v ostatnych pripadoch (teda okrem nahrady podla § 142 O.s.p.)
by bolo v priamom rozpore so zdsadami ob¢&ianskopravneho sudneho konania (spravodlivost, zakaz
zneuzitia prava, hospodarnost). Sud sa Uplne nestotoziiuje s nazorom, vyskytujicim sa v obdobnych
pripadoch, Ze zdruzZenie vystupujuce na ochranu prav spotrebitefa by z povahy svojho predmetu ¢innosti
nemalo v konaniach vystupovat prostrednictvom pravneho zastupcu, a malo by byt schopné prava
spotrebitelov hajit samo. Tak, ako nemozno vylugit’ pravne zastupenie osbb s pravnickym vzdelanim,
alebo dokonca o0séb, vykonavajucich priamo pravnické povolania, nemozno pravne zastupenie odopriet
ani zdruZeniu, i ked samo ma ochranu prav ako predmet svojej €innosti. Z povahy u&elu zdruzZenia
na ochranu spotrebitefa je vSak opravnené od takéhoto zdruZenia istu mieru vlastného vystupovania v
sudnom konani poZadovat, pretoZe prave sudne konanie je jednym zo zakladnych priestorov realizacie
ochrany spotrebitela. Délezité je, aby ukony pravnej pomoci mali skutoéne vo vztahu k zdruZeniu
tento charakter, teda charakter pravnej pomoci, a nie iba charakter administrativnych ukonov, ktoré
by malo z povahy svojej existencie zabezpecit prave zdruzenie samo. Je totiz rozdiel, ak zdruzenie
vyuZije sluzby pravnej pomoci v pripade individualne sa vyskytujucich zloZitejSich pravnych otézok, ktoré
nie su pri ochrane spotrebitela vynimo&né, alebo vyuzije kvalifikovanu pravnu pomoc iba na to, aby
za zdruZenie urobila vdeobecné jednotné podanie s vymenenou identifikaciou konania a odporcu do
stoviek konani. V druhom pripade sa totizZ &innost’ zdruZenia obmedzuje iba na udelenie plnej moci, ¢o
zdaleka nenaplifia Ucel jeho zriadenia a existencie. KedZe vedraj$i ucastnik Ziada nahradu trov konania,
je zrejmé, Ze za pravnu pomoc svojho zastupcu zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit. Ako za pravnu
pomoc vSak zaplatil za podanie navrhu na svoj vstup do konania, ktory neobsahoval okrem vSeobecne
konstatovanej namietky premi€ania Ziadne iné relevantné vyjadrenie, a z ktorého je dokonca zrejmé,
Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nema ani len zakladné informacie o konani, do ktorého jeho
klient vstupuje. Takyto ukon nemozno vo vztahu k zdruzeniu povazovat za kvalifikovanu pravnu pomoc,
a jedna sa iba o administrativny ukon s minimalnym pradvnym obsahom (samotny navrh na vstup a
vieobecna namietka premi€ania), ktory mohlo a malo z povahy svojho predmetu Cinnosti zabezpedit
zdruZenie samo. Pokial tak neurobilo, boli naklady na zabezpec&enie tohto Ukonu vynaloZzené advokatovi
neucelne vynaloZzenymi nakladmi zdruZenia, a ich nahrada v ramci nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepatri. PretoZe neboli u€elné trovy vedlajsSieho u€astnika vynalozené na pravne zastupenie
pri samotnom ukone vstupu do konania, neboli i¢elné ani trovy za prevzatie zastupenia, potrebné pre
vstup do konania prostrednictvom pravneho zastupcu. Nedostatok ucelnosti prvej porady s klientom,
ktord sa uhradza spolu s prevzatim zastupenia, je zrejmy zo samotného obsahu podania pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika. Pre absenciu zakladnych informacii o konani nemohla prva porada
mat Ziadny obsah (ak vObec prebehla), a pokial by na takyto ukon "pravnej pomoci" vedlajsi u€astnik
vynalozil prostriedky, ktoré Ziada nahradit ako trovy konania, je bezuc€elnost takychto trov vedlajSieho
ucastnika uplne zjavna. Vzhfadom na uvedené nepovazoval sud v tomto pripade trovy vynaloZené
vedlajSim ucastnikom na pravne zastipenie za potrebné pre Ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava,
a ich ndhradu mu preto nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho UCastnika, podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlajsi Uucastnik, ktory ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 165,70 eur
a uplatnil si i trovy odvolacieho konania 46,01 eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom
prvého stupna. Aplikaciu § 142 ods. 1 O.s.p. sudom prvého stupfia na danu vec povazoval za nespravnu
a argumentaciu sudu za svojvolnu a tendenénu. Sud mal podfa jeho nazoru na vec aplikovat § 146
ods. 2 O.s.p. a zistovat, €i navrh na zacatie konania bol podany dévodne, a ¢i navrhovatel svojim
neodévodnene podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Mal ulozit navrhovatelovi
povinnost’ nahradit mu trovy konania, pretoZe procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu,
pricom sa tak nestalo pre spravanie odporcu. Vedlajsi ucastnik ma podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani



rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, pricom mu vznikli v konani trovy v suvislosti s vykonavanim
Ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom. Vyklad, ktory by z prav vedlajSieho uc€astnika vylugil
moznost dat sa pravne zastupit, odporuje zakonom SR i predpisom EU. Pravo na pravne zastipenie
vedlajSieho ucastnika deklaruje i rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 22.12.2010 vo veci C-279/09,
DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesselaschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko,
z ktorého citoval. V pripade pochybnosti odvolacieho sidu navrhol konanie prerusit podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, tykajucich sa prava
na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika - M.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania 40,24 eur. Uviedol,
Ze ciefom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitefla v spotrebitelskych sporoch. Zastaval nazor, Ze
takyto vedlajSi u¢astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v
sudnom konani, pri¢om zdruzenie ma moznost podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu
ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 26/2012
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 164/2012. Citoval z dévodovej spravy k zakonu €.
384/2008 Z. z. a vyvodil, ze imyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na
tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spésobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc.
Poukazal nato, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZzstva konani bez ohladu naich stav a volu odporcu, pricom
pred oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie
opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skutognosti, tykajucich sa predmetu sporu.
K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ugastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, &o vyvodil o. i. z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp.zn.16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat
ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. K navrhu vedlajSieho Ucastnika
na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento navrh je neddvodny, a nespifia podmienky
prejudicidlneho konania vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
ucelnost vynaloZenych trov konania.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dovodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zist'uje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doSlo pre spravanie odporcu, pri¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na ndhradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skuto€nost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, Coho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 961,12 eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dna
25.10.2012, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.



Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil
to, ¢oho sa podanym navrhom voli nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 vetd prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu G&astnikovi trovy konania. Odporcovi
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nepovazoval za uc€elné
uplatnenie alebo branenie prava z dovodu, ze uz z podstaty zdruZenia na ochranu spotrebitefa vyplyva,
Ze je schopné poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach spotrebitefom
samostatne. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotoznuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajSim ucastnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47 ods. 2.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 141,07 eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia
961,12 eur s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sa
ur€uje len z istiny /nie z prisludenstva/ a podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, uinnej v Ease vykonania ukonov
pravnych sluzieb /rok 2012/ predstavuje 51,15 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal 2
ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhladky ) a vyjadrenie
k Zalobnému navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlaSky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkove;j
vySke 102,30 eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 7,63 eur,
t.j. spolu vo vyske 15,26 eur. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajsieho u€astnika je platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySila sa odmena a nahrady vo vySke 117,56 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky
0 20 % DPH, t.j. o sumu 23,51 eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupia tak
spolu predstavuju sumu vo vySke 141,07 eur.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 3, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,12
eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 141,07 eur, predstavujica nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu Ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby,
t.j. 8,30 eur za podanie odvolania diha 05.11.2012, rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH z odmeny a
nahrad, t. j. 3,19 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



