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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava,
KradZi¢ova 8, ICO : 35 831 154, zasttipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, KaradZi¢ova
8, proti odporcovi : Y. P., X. X, L. X, o zaplatenie 1.760,87 € s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Stropkov, Vazecka 16,
ICO : 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, na
odvolanie vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 4. 2. 2013 ¢.k.
12C 221/2012 - 44, v pomere 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odmietol odpor podany ZdruZzenim na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS proti platobnému rozkazu, ktorym vydal sud prvého stupria diia 22. 6. 2012 ¢.k. 40Ro
363/2012 - 16. Uvedenym platobnym rozkazom prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit
navrhovatelovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu 1.760,87 € s urokom z omeskania 9
% p.a. zo sumy 1.760,87 € od 16. 5. 2010 do zaplatenia, nahradil mu trovy konania 105,50 € a trovy
pravneho zastupenia 213,50 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Dha 14.9. 2012
bolo sudu prvého stupria doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS o jeho
vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ktoré zaroveri podalo proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorom namietalo neprijatelné zmluvné podmienky. Sud prvého stupfia s poukazom
na ust. § 174 ods. 3 O.s.p. odmietol odpor podany Zdruzenim, ako podany neopravnenou osobou.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim vedlajsi u€astnik na strane odporcu,
domahajuc sa jeho zruSenia. V odvolani poukazoval na to, Ze v konkrétnej veci je posudzovany
spotrebitelsky pravny vztah, preto je Ziaduce, aby zdruZenie pbésobilo na strane odporcu, ako ,slab3ej
strane“. Sudy napriek zakonnému zdkazu v § 172 ods. 9 O.s.p. vydavaju platobné rozkazy aj v
spotrebitelskych veciach, v ktorych su uplatfiované naroky z neprijatelnych podmienok. Ak by malo platit,
Ze spotrebitelské zdruZenie nie je opravnenou osobou na podanie odporu, potom by sa stratil zmysel
pdsobenia spotrebitel'ského zdruZenia v sudnom konani. Prevazna vacsina spotrebitelskych veci je totiz
stale rozhodovana na sudoch v skratenom konani platobnymi rozkazmi, proti ktorym sa neinformovani
spotrebitelia brania len Uplne vynimoc¢ne. Otazku legitimacie vedlajSieho Ucastnika (spotrebitelského
zdruzenia) na podanie odporu by mal preto sud vykladat' v prospech spotrebitela.

Vedlajsi uastnik nesuhlasil so zaverom prvostupriového sudu, Ze nie je opravnenou osobou na podanie
odporu. Pokial vedlajsi u¢astnik vstupi do konania v Case, kedy platobny rozkaz este nenadobudol
pravoplatnost, ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny intervient, na strane ktorého vystupuje a plynie
mu samostatna lehota na podanie opravného prostriedku, ktora zacina dihom dorucenia platobného
rozkazu. Institat vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. bol zavedeny az novelou s uginnostou
od 15. 10. 2008. VedIajsi ucastnik je k vstupu do konania splnomocneny ex lege v konkrétnom pripade

zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Priemerny spotrebitel ¢asto nedokaze v konani



nalezite pravne argumentovat a branit’ sa, napr. vznesenim namietky premli€ania. Vedfajsi u€astnik v
odvolani poukazoval na argumentaciu pravnej teérie, podla ktorej ak z pravneho predpisu nevyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim ucastnikom ( typicka tzv. druha skupina
vedlajSieho Ucastnictva ), mdze vedlajSi u€astnik podat’ odvolanie len v pripadoch, ak ho zarover
poda hlavny u€astnik, pripadne, ak hlavny ucastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Vedlajsi u€astnik
dodal, Ze podla jeho nazoru v spotrebitelskych veciach by nemala byt legitimacia vedlajSieho uc€astnika
podla § 93 ods. 2 O.s.p. podat odvolanie (alebo iny opravny prostriedok) viazana na suhlas hlavného
uCastnika, pretoZze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel sa nedokaze v konani
adekvatne branit a nemusi ani porozumiet vyznamu a pravnym doésledkom opravného prostriedku,
ktory v jeho prospech udinil vedlajsi u€astnik, vystupujuci na jeho podporu. Poukazal tieZ na judikataru
Sudneho dvora EU v pravnych veciach Oceano Grupo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az C-244/98,
Mostaza Claro C-168/05 a Godard C-429/05, kde Sudny dvor EU v krajinach, v ktorych nie je povinné
zastupenie advokatom, stanovil pre sudy povinnost ex offo skimat neprijatefné ( nekalé ) podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach a spotrebitelov nezavazovat' na plnenie z takychto nekalych podmienok.
VedlajSi uCastnik poukazoval aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU Cofidis C-473/00, v ktorom sud
rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu ochrany spotrebitela a naplnenie &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS, sud nema aplikovat' a prihliadnut na také procesné pravidlo vnatrostatneho prava, ktoré vo svojich
u€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS. Podobne Sudny dvor EU vo veci Banco Espanol C-618/10 zo
dfia 14.6. 2012 rozhodol, Ze pravna Uprava neumozriujuca sudu v konani o vydanie platobného rozkazu
preskumat nekalt povahu zmluvnych podmienok nie je v sulade s pravom unie.

V odvolani dalej dodal, Ze v danom pripade vstupil vedlajSi u€astnik do konania na zdklade vlastného
podnetu, v ¢ase, kedy edte platobny rozkaz nebol pravoplatny. Ak sud prvého stupnha odmietol odpor
podany ZdruZenim, potom postupoval v rozpore s cielmi EU pri zabezpe&eni vysokej Grovne ochrany
spotrebitela, deklarovanej v €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ¢l. 38 a 47 Charty
zakladnych prav EU, ale aj v rozpore s judikattrou Studneho dvora EU. Takyto nespravny postup sudu
znemoznil realizaciu procesnych prav vedlajSieho u€astnika, ¢im bola vedlajSiemu ucastnikovi odfiata
moznost konat pred sudom ( § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ). V suvislosti s pravom vedlajSieho U¢astnika
podat odpor poukazoval vedlajsi uCastnik na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 27. 8. 2012 sp.
zn. 2 Obdo 27/2012, podla ktorého ,...VedlajSi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania, teda ma v zdsade pravo podat odvolanie aj dovolanie. Tato procesna legitimacia sa podanie
odvolania aj dovolania je vSak obmedzena u€astnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat
odvolanie a dovolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj uc€astnik,
na stranu ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie
odvolania a dovolania, nemdze ju mat ani vedlajSi u¢astnik. V opaénom pripade by sa aj vedlajSiemu
ucastnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi
ucastnik mbézZe podat odvolanie a dovolanie len vtedy, ak odvolanie a dovolanie podal u&astnik.
Ak poda odvolanie a dovolanie len vedlajSi u€astnik, méZe ho podat len v tom pripade, ak hlavny
ucastnik s tymto ukonom vyjadri suhlas. V pripade, Ze ucastnik odmietne dat suhlas k odvolaniu
a dovolaniu vedlajdieho ucastnika, je odvolanie a dovolanie vedlajSieho uc€astnika bez tohto suhlasu
pravne neucinné. Z uz uvedeného vyplyva, Ze akykolvek ukon v konani vedlajsi u€astnik vykona,
nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného Uc€astnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z
tejto dikcie nemozno jednoznaéne odvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nesuhlasi hlavny
UCastnik, bude automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasvedc¢uje tomu dikcia ust. § 93 ods. 4
O.s.p., - posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti . Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude Ukon
vedlajSieho ucastnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat so zreteflom na v3etky
okolnosti pripadu. MdzZe sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne hlavnému u&astnikovi na prospech,
v tom pripade méZe sud zvazit, Ze takyto ukon vykona a to napriek nesuhlasu hlavného uéastnika.”

Na odvolanie vedlajSieho u€astnika sa navrhovatel ani odporca nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. ) a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je nedévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi uastnik na strane odporcu podanim odporu proti platobnému rozkazu zjavne sleduje zvratenie
pravneho nasledku, s ktorym procesné pravo spaja podanie ( v€asného a oddévodneného ) odporu
( podaného opravnenou osobou ) proti platobnému rozkazu, totiz zrusenie platobného rozkazu zo
zakona a nariadenie pojednavania ( podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p. ). V sudenej pravnej veci odpor proti
platobnému rozkazu podal vyluéne vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, odporca samotny odpor proti
platobnému rozkazu nepodal.

Z ust. § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., totiz Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit’ aj opravnenie vedlajSieho uéastnika podat
odpor proti platobnému rozkazu. Takéto pravo priznava zakon ( Obd&iansky sudny poriadok ) vyluéne
odporcovi, a to v ust. § 172 ods. 1 O.s.p. Pokial by malo pravo vedlajSieho u€astnika podat odpor
proti platobnému rozkazu vyplyvat z ust. § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., potom by na zaklade rovnake;j
uvahy a vykladu mohlo z cit. ust. vyplyvat' aj opravnenie vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela
napr. vziat navrh na zacCatie konania - s€asti alebo celkom - spat. Pravo disponovat s navrhom vSak
zakon vyslovnou upravou Vv ust. § 96 O.s.p. priznava vyluéne navrhovatelovi; podobne vyslovnou
Upravou priznava zakon v ust. § 172 ods. 1 O.s.p. pravo podat odpor len odporcovi, t.j. hlavnému, nie
aj vedlajSiemu ucastnikovi konania.

Odvolaci sud sa rovnako domnieva, Ze nedostatok legitimacie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
na podanie odporu proti platobnému rozkazu plynie aj zo skuto€nosti, Ze v sudenej pravnej veci je
vedlajsi ucastnik svojou povahou takym vedfajSim uéastnikom, ktorému zo Ziadneho hmotnopravneho
predpisu nevyplyva ziadny spdsob vyrovnania s hlavnym ucastnikom (v danom pripade odporcom),
v zmysle § 201 O.s.p. Niet sporu o tom, ze vedlajsi uCastnik v sudenej pravnej veci je vedlajSim
ucastnikom, ktory vstipil do konania na zaklade osobitného zakonného ustanovenia. Citované
ustanovenie § 201 O.s.p. upravuje podmienky, za ktorych mdze podat opravny prostriedok - a to
konkrétne odvolanie - aj vedlajsi u€astnik. Uvedené ustanovenie opatovne neobsahuje upravu, ktora
by priznavala vedlajSiemu u€astnikovi okrem prava - za tam stanovenych podmienok - podat’ odvolanie,
aj pravo podat odpor proti platobnému rozkazu.

KedZe platna pravna Uprava nepriznava vedlajSiemu uc€astnikovi pravo podat odpor proti platobnému
rozkazu, sud prvého stupna spravne odpor podany vedlaj§im u€astnikom na strane odporcu v

predmetnej pravnej veci odmietol na zaklade ust. § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. ako odpor podany
neopravnenou osobou.

Odvolaci sud z uvedenych dbévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



