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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX W., v 2. rade
Q. O., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX, W., za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778, pravne zast.
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
910,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalovanymv1.av2.rade nepriznava nahradu trov tohto konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 212,69 eur k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud diia 19.07.2012 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v
1. rade k Uhrade sumy vo vysSke 910,04 eur s prisluSenstvom, t.j. s urokom z omesSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 576,74 eur od 24.09.2009 do zaplatenia a trov konania. V oddvodneni Zaloby
uviedol, ze jeho pravny predchodca, F. Q. uzatvoril so Zzalovanym c¢ 1. rade dna 08.03.2002 Zmluvu
o revolvingovom uvere a dalSich averovych produktoch €. XXXXXXXXXX v zneni jej dodatkov, ktorej
sucastou su Vdeobecné obchodné podmienky pre Uver a pouZivanie platobnej karty. Na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty uverovy rdmec vo vySke 881,36 eur. Vzhladom na to,
Ze Zalovany neplnil splatky uveru riadne a v&as, dha 08.11.2003 nastala splatnost’ uveru, ¢im bola
ukon&ena platnost zmluvy. Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade na uhradu dlZnej sumy.
Pohladavka Zalobcu ku driu postupeniu pohladavky predstavovala sumu 910,04 eur, pricom Zalovany
neuhradil odo dia postupenia pohladavky Ziadnu sumu. DIZnd suma tak predstavuje Ciastku 910,04
eur a pozostava z istiny 576,74 eur, uroku v sume 66,49 eur, uroku z omeskania v sume 224,32 eur,
zmluvnej pokuty a ostatného prisluSenstva a poplatkov v sume 42,49 eur, v sulade s vypisom z u¢tovnych
knih penazného ustavu, ktorym pravny predchodca zalobcu deklaruje, ze Gdaje, vySka a Specifikacia
jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktuélny zavazok Zalovanej
ku difiu postipenia pohladavky. Zalobca v konani uplatfiuje zakonny Urok z omeskania poénuc diiom
24.09.2009, t.j. dilom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky a to v zmysle § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, teda vo vyske 9 % ro€ne. Zaroven zalovana v 2. rade na zaklade Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uznala zavazok v sume 576,74 eur spoloCne so
Zalovanym v 1. rade, a touto dohodou obaja pristupili k zavazku.



Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu €.k. 21R0/149/2012-25 zo dfia 06.08.2012, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v 1. rade
odpor, ktory odévodnil nepriaznivou finanénou situaciou, nakolko je toho ¢asu nezamestnany.

Sud vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Zalobca v priebehu konania podanim dorudenym sudu diia 29.01.2013 spresnil okruh G&astnikov na
strane zalovanych a poziadal sud, aby pribral do konania ako zalovanu v Il. rade Q. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXXX/X, XXX XX W.. Zaroveri tymto podanim upravil resp. zmenil aj petit Zaloby, nakolko doslo
k rozSireniu u€astnikov konania na strane zalovanych a ziadal, aby sud zaviazal zalovanych v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 910,04 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 576,74 eur od 24.09.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uznesenim zo dria 30.01.2013, ¢.k. 11C/399/2012-149 pripustil rozSireniu okruhu Uc¢astnikov na
strane Zalovanych, ako aj pripustil zmenu petitu v sulade s navrhom Zalobcu.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavila zalovana v 2. rade, u ktorej je dorucenie predvolania
vykdzané diom 11.03.2013. Zalovana v 2. rade ktory svoju u€ast na pojednavani vopred
neospravedinila, sud vo veci rozhodol v jej nepritomnosti v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, vysluchom Zalovaného v 1. rade a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o revolvingovom uUvere, vieobecnymi obchodnymi podmienkami,
zmluvou o postipeni pohladavky, vypisom z bankového systému, vyjadreniami zalobcu, dohodou o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, odporom a vyjadreniami vedlajSieho uc¢astnika a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Poukazal predovsetkym
na uznanie zavazku oboma Zalovanymi, ktori tymto uznali svoj dih vo&i nemu. Vo svojich vyjadreniach
uviedol, Ze odpor, ktory podal vedlajsi u€astnik bol podany oneskorene a bolo potrebné ho zamietnut.
Pokial ide o dohodu o uznani zavazku, zakon v § 110 OZ nevyzaduje, aby diznik mal v Case
uznania vedomost’ o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 OZ, nemozno stotoznovat s
instititom uznania podfla § 558 OZ. Z tohto dévodu tvrdenia vedlajSieho ucastnika, ze Dohoda obsahuje
neprijatelnd podmienku, ktora predlZuje preml¢aciu dobu na 10 rokov je nespravne. Dohoda neobsahuje
ustanovenie, na zéklade ktorého sa Zalobca so Zalovanym dohodli na prediZeni premi¢acej doby na 10
rokov. V danom pripade dochadza k prerudeniu premlacej doby a za&ina plynut nova preml€acia doba.
Rovnako zastava nazor, Ze Zalovany po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom
svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost' s preml€anim pohladavky. Dohodu nemozZno
povazovat za Dodatok k predbezne formulovanej Standartnej zmluve, teda spotrebitel'skej zmluve, od
ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, ale ide o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran. V
danom vztahu Zalobca nevystupuje ako dodavatel a preto na predmetni dohodu nemozno aplikovat
ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela, tak ako to uvadza vo svojom vyjadreni vedlajsi uastnik.
Zaroven si uplatnil trovy konania.

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred 10 rokmi s nejakou spolo&nostou uzavrel zmluvu
o pbzicke, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky. V tom €ase pracoval v Technickych
sluzbach, teda disponoval peniazmi, z ktorych bolo mozné vykonavat splatky v prospech Zzalobcu.
Nasledne priSiel o pracu a z tohto dévodu nesplatil celu pdzi¢ku. Zaroven uviedol, Ze od &asu, kedy
zmluvu uzavrel i od kedy mal sumy splatit, uplynula uz velmi dlha doba a z tohto dévodu vzniesol

namietku premi&ania.



Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu F. Q. a Zalovanym
dria 08.03.2002 vyplyva, Ze Zalovanému v 1. rade bol poskytnuty uverovy ramec vo vySke 663,87 eur
( 20.000 Sk), ktory sa zaviazal splatit v 20 mesaénych splatkach po 33,19 eur ( 1000 Sk) so zagiatkom
splacania od 08.04.2002. Ro¢na percentualna miera nakladov bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo
vyske 15,89 %. Celkovo vSak poskytol Zalobca Zalovanému v 1. rade Uverovy ramec vo vySke 881,36 eur.

KedZe zalovany v 1. rade neplnil splatky Uveru riadne a v€as, bol v omeSkani s platenim viac ako 3
splatok, pravny predchodca zalobcu ( postupca ) zosplatnil Gver a splatnost uplatnenej pohladavky
nastala dfiom 08.11.2003.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.09.2009 vyplyva, ze F. Q. ako postupca postupil
pohladavku voci zalovanej, ktora tvori predmet tohto konania na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
ako postupnika.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vyplyva, Ze dfia 20.02.2011 uznali Zalovani
v 1. a 2. rade pisomne svoj dlh voci Zalobcovi. DIZnd suma pozostavala z istiny vo vySke 576,74 eur.
Zaroven sa so zalobcom dohodli na splateni dlhu v mesacnych splatkach po 33 eur s tym, Ze prva splatka
v sume 20 eur bola dohodnuta na den 25.03.2011. V pripade, Ze osoby podfa tejto dohody nebudu
splacat svoj zavazok podla vysSie dohodnutych splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, a
to prvym dfiom nasledujucom po splatnosti prvej neuhradenej splatky. Zaroven strany vyhlasili, ze maju
vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Zalovani po postipeni pohladavky neuhradili Ziadnu sumu.

Pokusom o zmier zo dfia 20.06.2012 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, pricom k uhrade
z ich strany nedoslo.

VedlajSi u€astnika ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitefa - HOOS vo vyjadreni zo dfia 17.12.2012
uviedol, ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola pripravena ako formular
Zalobcom, ktory bol dany Zalovanym, pri€om je moZno mat vazne pochybnosti o tom, Ze skuto&ny prejav
véle Zalovanych zodpovedal jeho obsahu. Prehlasenie diZznika - Zalovanych o vedomosti premli€ania dihu
je sofistikovane skryté do dohody o splatkach v bode 3. Dohody, pricom mal byt su¢astou uznania v bode
2 Dohody. Takto predformulovana Dohoda nemé&ze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a
urcita, pretoze indtitut uznania zavazku, premli&anie, pripadne rozhodcovska dolozka, ich pravny vyznam
a dosledky su pre vaésinu spotrebitefov nezrozumitelnymi kategériami. Dohoda o uznani zavazku je
ako pravny ukon pre svoju nezrozumitelnost, neurc€itost’ a rozpor s dobrymi mravmi neplatna. DIZnik si
podpisom formularovej Dohody zhorSil svoje postavenie, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods.1 OZ.
V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela upravenej zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
je potrebné okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so spotrebitefmi formularové dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku mozno povazovat za nekali obchodnu praktiku. Iniciativa
k uzatvoreniu takejto dohody nevychadza od spotrebitela. Dohoda je podpisovana spotrebite/mi po
vynutenej navsteve pracovnika popripade splnomocnenej osoby Zalobcu a po vypisani dohody touto
osobou je diznikovi predkladana na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu.
Spotrebitel splatky chcel, avSak musel podpisat’ cely formular, pri€¢om ani len netusil vyznam toho, ¢o
podpisuje. Nekalost’ obchodnej praktiky sa posudzuje najma podla ust. 8 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z.
Vykon prav po pouZiti nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Podla ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefnaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvySsej pripustnej vyske ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &€. 336/2005 Z.z., spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 336/2005 Z.z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich reZzim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sidneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa konstatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.



Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer &l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢€l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- teda zakona platného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom tvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.



Podla § 3 ods. 1 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tGveroch ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za €asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel ma povinnost' uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked' sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZnik pisomne uznal o do dévodu i vysky, preml€uje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu do$lo;
ak bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika; ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 521 Obcianskeho zakonnika, ak dojde k dohode o tom, ze sa uz splatny dlh bude plnit v
splatkach, a ak veritel chce, aby diznik v splatkach plnil aj aroky z omeskania, musi sa to vyslovne
dohodnut

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade a pravny predchodca
Zalobcu uzavreli dha 08.03.2002 Zmluvu o revolvingovom uvere, na zéklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol zalovanému Gverovy ramec Uver 663,87 eur ( 20.000 Sk), ktory sa zaviazal splatit
v 20 mesacnych splatkach po 33,19 eur ( 1000 Sk) so zacCiatkom splacania od 08.04.2002. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola zmluvnymi stranami dohodnuté vo vySke 15,89 %. Celkovy Uverovy
ramec, ktory bol poskytnuty Zalovanému v 1. rade ¢&inil Ciastku 881,36 eur.

Zaroven mal sud za preukazané, ze Zalovany v 1. rade bol v omeskani s platenim viac ako 3 splatok, v
dosledku €oho pravny predchodca Zalobcu ( postupca ) zosplatnil ver a to ku driu, ktory je v Platobnej
histérii uvedena ako polozka ,, Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu, t.j. ku driu 08.11.2003.
Zaroven tymto doSlo aj k ukon€eniu zmluvy.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 23.09.2009 mal sud za preukazané, ze pohladavka
B., U..W.. vodi zalovanému v 1. rade bola postupena na zalobcu.

Dna 20.02.2011 bola medzi u€astnikmi uzatvorena Dohoda o zavreti splatkového kalendara a uznani,
na zaklade ktorej Zalovani v 1. a 2. rade pisomne uznali svoj zavazok a ktoru podpisali vSetky zmluvné
strany. Predmetom Dohody bolo uznanie dlhu zo strany Zalovanych a zaroven zavazok Zalovanych
splatit’ dlh formou mesacnych splatok vo vyske 20 eur mesacne.



Sud po preskimani Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, o ktorom Zalobca
tvrdi, Ze sa jedna o platne uzavreté uznanie dlhu zo strany Zalovanych, t.j. diznikov, zistil, Ze dohoda o
splatkach je typickym formulovanym oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelom
predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o vedomosti premli&ania dihu.

Uvedenu dohodu je vSak potrebné hodnotit ako nekaltd obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené
zakonné znaky tohto zakonného instititu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefla,
ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.

Je potrebné zdbéraznit, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade,
je pravnym vztahom so spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba
aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku zmluvu, a teda aj na
pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari a uznani
dlhu doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a
ktora podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narudit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobkom alebo k sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktora je mu adresovand, ak
je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitefov. V danom pripade pri uzatvarani
dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, pretoZe obidva tieto znaky nekalosti (nedostatok odbornej
starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potenciélne riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie
spotrebitela) boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dihu nasvedcuje tomu, Ze zo
strany Zalobcu doslo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada
osobitnu schopnost a starostlivost, ktoru mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praktiky alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatfiované v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto hfadiska sa preto javi Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku ako nekala obchodna praktika, neplatna.

Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica Rady
AEP 2005/29 bod 19 Preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze priemerny spotrebitel
podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide preto podla citovanej Smernice (¢l. 5
a 9) o nekall obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost dodavatela v zaujme vy3s3ej kvality Zivota fudi.

Preto uvedené uznanie dlhu, nakolfko Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je
neplatna, nemodze mat pravne nasledky riadneho uznania dlhu, tak ako tvrdi zalobca a to aj vo vztahu, €o
sa tyka preml€ania zalovanej pohladavky a sud preto vyhovel namietke premi¢ania vznesenej vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovane;.

Treba pritom podotknut, ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54 ods. 2 OZ
sa na takyto vztah pouZije ustanovenie zdkona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, ¢o sa pouZije aj na
posudzovanie platnosti pravnych ukonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovanej je spotrebitel, ktory ma
stale slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju €innost' v
ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym vzdelanim.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p.; ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ( § 93 ods. 2 O.s.p. ).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p.; do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p.; v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zaroven pokial ide o Zalobcom namietanu skutonost, Ze odpor vedlajSieho u€astnika bol podany
oneskorene, sud ma za to, Ze vedlajSiemu ucastnikovi plynu lehoty samostatne, nezavisle od lehdt,
ktoré plynu hlavnému ucastnikovi a preto bol odpor podany v zakonnej lehote. Platobny rozkaz, navrh a
prilohy boli pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika doru¢ené dria 31.10.2012 a odpor bol podany
dria 08.11.2012 a doplnené vyjadrenim zo dfia 17.12.2012, teda v ramci 15-dfiovej lehoty na podanie
opravného prostriedku, ktorym je v danom pripade odpor.

KedZe zalovany v 1. rade i vedlajSi u€astnik na strane Zalovanych vzniesli namietku premi€ania vo
vztahu k revolvingovej zmluve a uznanie dlhu je neplatné, nakolko je nekalou obchodnou praktikou, sud
Zalobu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania std rozhodoval v zmysle vy$Sie citovanych ust. § 142 ods.1 O.s.p. Zalovani ako
uspesdni u€astnici by v konani mali pravo na nahradu trov konania, ktoré im v konani vznikli v suvislosti
s Udelnym uplatfiovanim alebo branenim prava proti Zalobcovi. Zalovani si v8ak pravo na nahradu trov
konania neuplatnili, a preto sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu
trov konania nepriznal.

VedlajSi u€astnik na strane zalovanej si uplatnil trovy pravneho zastipenia. Sud ma za to, ze aj jeho
pri€inenim vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania a na poukaz na neplatnost uznania dlhu, sud
zalobu zamietol v celom rozsahu. Vzhladom na to, ze procesné postavenie vedlajSieho Ucastnika je
odvodené od procesného postavenia U€astnika, na strane ktorého vystupuje a Uspech, resp. nedspech
tohto u€astnika a jeho pravo na nahradu trov konania ma vplyv aj na Uspech, resp. neuspech vedlajSieho
UCastnika a pravo na nahradu jeho trov. Nakolko Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania,
sud aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal vedlajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov konania
a na ich zaplatenie zaviazal Zalobcu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika vo vyske 212,69 eur.

za / ukon sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného 51,45 eur, ktory je vysledkom
vypoctu :

sadzba tarifnej odmeny je 41,49 eur + (( 910,04 - 663,88 ) /331,94 x 9,96 = 41,49 + 9,96 = 51,45 eur

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 51,45 eur
- odpor zo diia 02.11.2012 51,45 eur
- vyjadrenie zo dna 14.12.2012 51,45 eur

- rezijny pausal za rok 2012 4 7,63 eur x 3 22,89 eur
- +20 %DPH 35,45 eur

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.



Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vdeobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



