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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej: V.
K., I.. X.X.XXXX, Z. Z. XX o zaplatenie 142,51 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 142,51 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 36,78 eur od 19.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 36,35 eur od 19.8.2008
do zaplatenia, zo sumy 34,69 eur od 19.9.2008 do zaplatenia a zo sumy 34,69 eur od 19.10.2008 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovan( zaplatit sumu 744,37 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25% roCne zo sumy vo vySke 36,78 eur od 19.7.2008
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy vo vyske 36,35 eur od
19.8.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 14,25% ro€ne zo sumy vo vyske 34,69
eur od 19.9.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 14,25% ro€ne zo sumy vo vyske
34,69 eur od 19.10.2008 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 14,25% ro¢ne zo sumy vo
vyske 601,86 eur od 19.11.2008 do zaplatenia a trovy konania. Svoju zalobu odévodnil tym, Zze dfa
16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok zalobcu uvedenych v prilohe
zmluvy, vratane pohladavky voéi Zalovanej. Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom
zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8
ZEK) zalovanej (ako U&astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu
a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil Zalovanej fakttru
€. 6889899742, splatnu dria 18.7.2008, znejicu na sumu vo vyske 36,78 eur, fakturu ¢. 8893274605
splatnu dfia 18.10.2008 znejucu na sumu vo vySke 34,69 eur, fakturu ¢. 3894394376, splatnu dna
18.11.2008, znejucu na sumu vo vyske 601,86 eur, fakturu €. 4891025829, splatnu dria 18.8.2008,
znejucu na sumu vo vySke 36,35 eur a faktiru €. 1892148832, splatnu dria 18.9.2008, znejucu na
sumu vo vySke 34,69 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana dostala
do omeskania a zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vySke podla platnych
pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
9C/120/2012.



Uznesenim sudu €. k. 9C/120/2012 - 37 zo dia 4.12.2012 sud konanie v asti prevySujucej sumu 142,51
eur zastavil s tym, Ze vo zvy3nej Casti vylucil navrh na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj
o trovach tohto konania, a to z dévodu, Ze Zalobca vo svojom podani zo dfia 29.11.2012 uviedol, Ze berie
svoj navrh spat v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 601,86 eur s prislusenstvom. Konanie vo vylucenej
veci je vedené pod sp. zn. 9C 39/2013.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a prilohami, zmluvou o pripojeni, dodatkom
k zmluve, faktarou €. 1892148832, fakturou €. 3894394376, fakturou €. 4891025829, fakturou ¢.
6889899742, fakturou €. 8893274605, pisomnym vyjadrenim zalobcu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako u¢astnikom zo
dria 18.9.2007 podfa zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, Ze tato bola uzavreta na dobu neurgitu, ktoru sa postupca zaviazal pripojit, poskytovat' a alebo
spristupnit Specifikované sluzby za podmienok stanovenych touto zmluvou a Zalovana sa zaviazala platit
cenu za zriadenie a za poskytnutie sluzieb podfa platnej tarify. Podla dalSich dohodnutych ustanoveni sa
tato zmluva riadi platnymi V8eobecnymi podmienkami spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na poskytovanie
verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet, ktoré sa zmluvné strany zavazuju dodrziavat’ a ktoré
su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy.

Zaroven bol uzavrety medzi pravhnym predchodcom zalobcu a zZalovanou dodatok k zmluve o pripojent,
v zmysle ktorého bol ako predmet zmluvy uvedeny vysokorychlostny internet Plus a v dalSom boli
dohodnuté blizSie podmienky poskytovania dojednanej sluzby.

Zalobca sluzby poskytované Zalovanej vyuétoval a vystavil jej faktaru &. 6889899742, splatnu dfia
18.7.2008, znejucu na sumu vo vyske 36,78 eur, fakturu ¢. 8893274605 splatnu dna 18.10.2008 znejucu
na sumu vo vySke 34,69 eur, fakturu ¢. 4891025829, splatnu dia 18.8.2008, znejlcu na sumu vo vySke
36,35 eur a fakturu €. 1892148832, splatnu dria 18.9.2008, znejucu na sumu vo vyske 34,69 eur.

Pohladavka vodi Zalovanej bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 6.12.2011, registrovanej aj na tunajSom sude, ¢im je preukazana legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podfa tarify,
ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dna zuétovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni v zmysle dodatku s tym, Ze ¢ast jej obsahu
bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovane;j
vysSie uvedené faktary, ktorymi jej vyuctoval v zmysle platnej tarify cenu za poskytované sluzby.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Po C&iastoénom spatvzati zaloby Zalobcom v &asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty zostal predmetom
konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 142,51 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenych sluzieb.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu
bez moznosti zalovanej privodit akukofvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou
zmluvu o pripojeni, na zaklade ¢oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no tato sumy za tieto
sluzby tak ako jej boli vyCislené v jednotlivych fakturach neuhradila. Na zaklade vysSie uvedeného ma
sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 142,51 je v celom rozsahu
dovodny a preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny v tejto sume.

Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujdcim po dni, ktory bol v jednotlivych
fakturach uréeny ako den splatnosti, dostala do omeSkania.

Zalobca si z titulu omeskania uplatioval aj narok na Grok z omeskania vo vyske 14,25% roéne z
jednotlivych sim.

KedZe v danom pripade ide nepochybne o spotrebitel'skd zmluvu, ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika predstavuje korektiv pre pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik
mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce
z Obcianskeho zakonnika. Pokial si teda zalobca uplathuje Urok z omeskania, ktory je sice medzi
Ucastnikmi konania dojednany, ale presahuje urok z omeskania pripustny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ma sud za to, ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V pripade zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskych zmliv mozno uroky z
omeskania dohodnut najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava a to v sulade s
ochranou spotrebitela vyplyvajlucu z prepisov Eurdpskej unie, aproximovanu do slovenského pravneho
poriadku v ramci ochrany spotrebitela v Obcianskom zakonniku. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného ma



potom sud za to, Ze na dany pravny vztah medzi uastnikmi konania ako na spotrebitel'ski zmluvu je
potrebné aplikovat ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe tato uprava je pre Zalovanu
ako spotrebitela vyhodnejsia.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktory v ustanoveni § 10a uvadza,
Ze ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vysSka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych do 31. decembra 2008. Podla § 3 citovaného nariadenia v zneni u¢innom v €ase vzniku
omeskania vysSka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma potom sud za to, Ze narok Zalobcu v &asti uplatnenych urokov z
omeskania nie je v celom rozsahu dévodny a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Urokov z omes$kania
vo vy8ke 8,5% rocne, ked zakladna diskontna sadzba v €ase vzniku omeskania bola urena vo vyske
4,25% ro€ne a to zo sud jednotlivych neuhradenych faktar dfiom nasledujucim po ich splatnosti tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ¢o do zvySku narok zalobcu na Urok z omeskania zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia.

Predmetom konania bolo pévodne zaplatenie sumy 744,37 eur s prislusenstvom. Zalovana mala
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, ked sud vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie 142,51 eur s prisl.
a uspech mala v Casti Zaloby o zaplatenie 601,86 eur, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, teda maal
by pravo na plnu nahradu trov konania, no kedZe si trovy neuplatnila a zo spisu mu Ziadne nevyplynuli,
sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



