Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/19/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122495536

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6122495536.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E., o zaplatenie 1.266,88
Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1.266,88 Eur spolu s Grokom z ome$kania

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 253,63 Eur od 19.12.2020 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 191,13 Eur od 19.01.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 159,12 Eur od 19.02.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 160,-- Eur od 19.03.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 160,-- Eur od 19.04.2021 do zaplatenia,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 334,-- Eur od 19.05.2021 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 08.12.2022 na Okresnom stde Banska Bystrica Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu istinu 1.266,88 EUR s prislusenstvom. Pripisom zo dfia 05.04.2023
bola uvedena vec postupena na tunajsi sud.

2. Zalobca svoju zalobu odévodhioval tym, Ze dhia 08.07.2022 do$lo k postipeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na Zalobcu, kde v prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym &islom 3059464501. Medzi Slovak Telekom, a.s.
a zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako
.Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy
sa zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom
a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
nasledovnymi faktarami:



Faktura zo dfia 01.12.2020 uvedena pod VS 8272804077 vo vySke 253,63 Eur s lehotou splatnosti

Faktra 20 dia 01.01.2021 uveden pod VS 8274673637 vo vyske 191,13 Eur s lehotou splatnosti

Ilgl?t:riofg -dﬁa 01.02.2021 uvedena pod VS 8276534869 vo vyske 159,12 Eur s lehotou splatnosti

Ilgl?tﬁrioz%: -dﬁa 01.03.2021 uvedena pod VS 8278385896 vo vyske 160,00 Eur s lehotou splatnosti

Ilgl?tirioz%: -dﬁa 01.04.2021 uvedend pod VS 8280231417 vo vyske 160,00 Eur s lehotou splatnosti

I}%kjtirgzg -dﬁa 01.05.2021 uvedena pod VS 8282079904 vo vyske 343,00 Eur s lehotou splatnosti
.05. .

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto dlznych faktar. K
ich Ghrade ku diu spisania Zzaloby nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zzalovanému nezaplatenim faktar
pohladavka, ktord Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s
uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy, a to
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

3. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal diia 02.01.2023 platobny rozkaz sp.zn. 24Up/1839/2022,
ktory sa v3ak nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a kedZe Zalobca pisomnym podanim
navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku, vySSie uvedeny platobny rozkaz bol zo zdkona zruSeny a Okresny sud Banska Bystrica
postupil predmetny spor dfia 05.04.2023 na tunajsi sud na dalSie konanie.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit sudne zasielky uZ v ramci upominacieho konania na adresu
uvedenu v Zalobe, t.j. C. XXX/XX, D. E., ktora je podfa lustracie v registri obyvatelstva adresou jeho
trvalého pobytu, a odkial sa vratili s poznamkou ,neprevzal v odbernej lehote“. Z adresy F. XXXX/
XX, G., ktora bola uvedena v zmluvnych dokumentoch, sa zase sudna zéasielka vratila s poznamkou
.adresat zasielky je neznamy“. Podla spravy OO PZ Levoga sa Zalovany na adrese trvalého pobytu
dlhodobo nenachadza, nakolko je odcestovany v Amerike, kam odiSiel eSte po¢as pandémie COVID-19,
pricom tato informaciu hliadke poskytla matka Zalovaného. Tato na menovaného nema Ziaden kontakt.
Podla spravy Mestskej policie hl. mesta Bratislava, Okresného riaditel'stva Bratislava Ill sa Zalovany
na adrese: F. XXXX/XX, G. nenachadza a ani nikto osobu sa takymto menom v uvedenom bytovom
dome nepozna. Podla spravy Obce D. E. ma Zalovany trvaly pobyt v obci, av8ak i sa Zzalovany na
uvedenej adrese prip. na inej adrese €i uz v obci alebo inde zdrZiava obci nie je zname. Podla sprav
Uradu préace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoda toho &asu nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a nie je ani poberatefom pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych
Statnych socialnych davok. Podfa spravy Socialnej poistovne, pobocCka Spisska Nova Ves Zalovany nie
je vedeny ako poberatel’ davok v nezamestnanosti a nemocenskych davok. Zalovaného sa nepodarilo
kontaktovat ani na telefénnom Cisle uvedenom v zmluve. Otec zalovaného pripisom zo dna 25.04.2023
sudu oznamil, Ze mu nie je znamy pobyt Zalovaného. Zalovany sa nenachadza ani v evidencii ZVJS.
Vzhladom k uvedenému preto sidu doru€oval Zalovanému Zalobu a ostatné sudne listiny postupom
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prisludného sudu, a to diiom 02.06.2023, kedy vyvesil na uradnej tabuli
sudu a zaroven v ten isty den zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni uvedenych
sudnych listin Zalovanému (t.j. Zaloby a jej priloh, uznesenia — vyzvy na vyjadrenie sa k zalobe, poucenia
strany civilného sporového konania o moznosti zastipenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach
a povinnostiach podfa § 292 Civilného sporového poriadku a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie).
V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa vy3Sie uvedené sudne pisomnosti povazovali za doru¢ené Zalovanému
dna 17.06.2023.

5. Zalovany k Zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bol na to vyzvany tunaj$im sudom
uznesenim sp.zn. 16Csp/19/2023-86 zo dnia 14.04.2023, ktoré mu spolocne so Zalobou, jej prilohami
a procesnym pouc¢enim bolo doru¢ené postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku dnia
17.06.2023.



6. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 24.04.2023 Zalobca na vyzvu sudu oznamil, Ze jeho
pravny predchodca vyzval Zalovaného v sulade s § 43 ods. 3 zdkona &. 351/2011 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov na splnenie pefiazného zavazku. Kedze Zalovany tato diznd sumu neuhradil,
spolognost Slovak Telekom, a.s. po uplynuti viac ako 90 dni Zmluvou o postupeni pohfadavok postupila
pohladavku Zalobcovi. Sudu predloZil vystup z aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielky“. V
pripade pochybnosti o doru€eni tejto vyzvy navrhol v konani vypocut Zalovaného.

7. Sud vytyCil v predmetnom spore termin pojednavania, na ktorom rozhodol v spore, na den
14.08.2023, ktorého pojednavania sa Zalobca a jeho pravny zastupca nezuc€astnili, kedy pravny zastupca
ospravedInil ako svoju neucast tak aj neucast Zalobcu.

8. Zalovanému bolo dorugované predvolanie na adresu jeho trvalého pobytu, pri¢om uvedena sudna
zasielka s predmetnym predvolanim adresovanym Zalovanému sa v sulade s ust. § 31a ods. 10 zakona
€. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) povaZovala za vratenu sudu dna 27.07.2023. Postupom
podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud povazoval uvedenu zasielku — t.j. predvolanie
na pojednavanie za dorucené Zalovanému dfiom 27.07.2023. Zalovany svoju nedéast na pojednavani
Ziadnym spOsobom neospravedinil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to s Dodatkom k Zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb kéd objednavky: 1-1193646907042, kdd ugastnika : XXXXXXXXXX
zo dnia 25.10.2018, so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb kod objednavky : 1-1743081532287,
kéd ucastnika : XXXXXXXXXX zo diia 03.12.2019 , so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb kéd
objednavky : 1-1772650343366, kod UCastnika : XXXXXXXXXX zo drfia 08.06.2020, s faktarami ¢.
88280231417, €. 8274673637, €. 8276534869 , ¢. 8278385896, ¢. 8280231417 a €. 8282079904, s
Pripisom oznagenym ako ,,Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb,” zo dfia 21.12.2021,
s vystupom z aplikacie Slovenskejposty ,Sledovanie zasielky“, s Pripisom oznacenym ako ,,Oznamenie
o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika“ zo dia 18.07.2022, s pripisom
pravneho zastupcu Zalobcu sp.zn. ST22b-MJ324-1 oznagenym ako ,Vyzva na zaplatenie — predZalobna
vyzva“ zo dfia 24.10.2022 a podacim harkom ¢ EPH229123670 k nemu, s upomienkami, s pripisom
,<Upozornenie na jednorazové vyuctovanie kipnej ceny KZ* z 08.04.2021 a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35
763 469 ( dalej len ako , pravny predchodca Zalobcu®) uzavrel so Zalovanym dfa 25.10.2018
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb kdd objednavky : 1-1193646907042, kdd ucastnika :
XXXXXXXXXX na zéklade ktorej Zalovanému poskytoval program sluzieb , ANO XL “ s dobou viazanosti
27 mesiacov pre mobilné telefénne Cislo : XXXXXXXXXX.

11. Nasledne pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfa 03.12.2019 dalSiu Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb kéd objednavky: 1-1743081532287, kod ucastnika : XXXXXXXXXX na
zéaklade ktorej zalovanému poskytoval program sluzieb , ANO XL “ s dobou viazanosti 24 mesiacov pre
mobilné telefénne &islo : XXXXXXXXXX .

12. Podfa bodu 1 pism d./ uvedenej zmluvy, jej predmetom bol aj zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
ako podniku odovzdat Zalovanému ako ucastnikovi zariadenie podla dohody a poskytnut mu zlavu
a zavazok Zalovaného zariadenie prevziat a zaplatit zan kdpnu cenu podfa dohody spésobom a za
podmienok dohodnutych v dohode a spifat podmienky pre poskytnutie zfavy.

13. Podla tabulky &. 2 uvedenej zmluvy bolo Zalovanému odpredané zariadenie — Samsung Galaxy
Note 10 za zlavnenu kupnu cenu 457,--EUR , ktoru sa zaviazal Zalovany uhradit vo forme akontacie vo
vyske 49,--EUR a néaslednymi 24 mesacnymi splatkami po 17,--EUR mesacne.

14. Podla bodu 7 (Predaj zariadenia) pism. i./ pravny predchodca Zalobcu ako podnik bol opravneny
poZadovat od Zalovaného ako u€astnika pred€asné splatenie celej zvy3nej €asti kipnej ceny zariadenia
jednorazovo ( jednorazové zosplatnenie) a v lehote uréenej a podnikom oznamenej u€astnikovi (strata
vyhody splatok), ak sa u€astnik omeska s uhradou ¢o i len jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, pri¢om
podnik oznami kupujucemu uplatnenie prava na jednorazové zosplatnenie najneskér 15 dni vopred.



15. Napokon pravny predchodca zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 08.06.2020 dalSiu Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb kdéd objednavky: 1-1772650343366, kdd ucastnika: XXXXXXXXXX
na zaklade ktorej Zalovanému poskytoval program sluzieb ,, T Nekone¢no SD“ s dobou viazanosti 24
mesiacov pre mobilné telefénne €islo: XXXXXXXXXX .

16. Podfla bodu 1 pism d./ uvedenej zmluvy, jej predmetom bol aj zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
ako podniku odovzdat Zalovanému ako ucastnikovi zariadenie podla dohody a poskytnut mu zlavu
a zavazok Zalovaného zariadenie prevziat a zaplatit zan kdpnu cenu podfa dohody spésobom a za
podmienok dohodnutych v dohode a spifat podmienky pre poskytnutie zfavy.

17. Podfa tabulky €. 2 uvedenej zmluvy bolo Zalovanému odpredané zariadenie — Samsung Galaxy
S20 Cosmic Gray za zlavnenu kupnu cenu 433,--EUR |, ktoru sa zaviazal Zalovany uhradit’ vo forme
akontacie vo vySke 49,--EUR a naslednymi 24 mesaénymi splatkami po 16,--EUR mesacne.

Podla bodu 7 (Predaj zariadenia) pism. i./ pravny predchodca Zalobcu ako podnik bol opravneny
poZadovat od Zalovaného ako u€astnika pred€asné splatenie celej zvySnej €asti kipnej ceny zariadenie
jednorazovo (jednorazové zosplatenie) a v lehote uréenej a podnikom oznamenej u€astnikovi (strata
vyhody splatok), ak sa u€astnik omeska s uhradou ¢o i len jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, pri¢om
podnik oznami kupujucemu uplatnenie prava na jednorazové zosplatnenie najneskér 15 dni vopred.

18. Vo vSetkych tychto zmluvach ako adresa pre doruovanie pisomnych listin pre Zalovaného bola
uvedena adresa: C. XXX/XX, D. E..

19. Zalovany riadne a v&as neuhradzal pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté sluzby, resp.
prisludné splatky kupnych cien za odpredané zriadenia, ktoré mu boli vyuétované faktarami a to
faktarou ¢&. 8272804077 zo dfia 01.12.2020 na sumu 253,63 eur so splatnostou 18.12.2020,
faktarou ¢&. 8274673637 na sumu 191,13 eur zo dha 01.01.2021 so splatnostou 18.01.2021,
fakturou ¢&. 8276534869 na sumu 159,12 eur zo dna 01.02.2021 so splatnostou 18.02.2021,
fakturou €. 8278385896 na sumu 160,00 eur zo dna 01.03.2021 so splatnostou 18.03.2021 , fakturou
€. 8280231417 na sumu 160,00 eur zo dria 01.04.2021 so splatnostou 19.04.2021,a fakturou ¢&.
8282079904 na sumu 343,00 eur zo dnia 01.05.2021 so splatnostou 18.05.2021.

20. Pisomnym pripisom zo dna 21.12.2021 oznaenym ako ,Odstupenie od Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb® adresovanym Zalovanému na adresu C. XXX/XX, D. E.. pravny predchodca Zalobcu
odstupil od predmetnej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a to s u¢innostou k 31.12.2021 z dévodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti, a to podla zoznamu splatnych
faktar: VS 8272804077 zo dha 30.11.2020 na sumu 253,63 eur so splatnostou 18.12.2020, VS
8274673637 na sumu 191,13 eur zo dfia 31.12.2021 so splatnostou 18.01.2021, VS 8276534869 na
sumu 159,12 eur zo dia 31.01.2021 so splatnostou 18.02.2021, VS 8278385896 na sumu 160,00 eur
zo diia 28.02.2021 so splatnostou 18.03.2021, VS 8280231417 na sumu 160,00 eur zo dria 31.03.2021
so splatnostou 19.04.2021a VS 8282079904 na sumu 343,00 eur zo dha 30.04.2021 so splatnostou
18.05.2021. Zaroven pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze aktualny zavazok k datumu
vyhotovenia uvedeného pripisu predstavuje sumu 1.266,88 eur, ktory Ziadal uhradit’.

21. Podla aplikacie Slovenskej posty , Sledovanie zasielky“ uvedena postova zasielka pod &. H. bola
podana na poStovu prepravu dna 22.12.2021 a dia 27.12.2021 bola riadne doru¢ena zalovanému na
adresu jeho trvalého pobytu.

22. Tomuto pripisu predchadzali eSte osobitné upomienky, ktorymi pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného upozorfioval na neuhradené Cdiastky , ako aj pripis ,Upozornenie na jednorazové
vyuctovanie kupnej ceny KZ“ z 08.04.2021.

23. Pisomnym pripisom zo dia 18.07.2022 oznagenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obcgianskeho zdkonnika“ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
vySSie uvedenych pohladavok vedenych pod referenénym &islom XXXXXXXXXX (referenéné dislo
v starom systéme XXXXXXXXXX) v celkovej vySke 1.266,88 eur spolu s prislusenstvom Zalobcovi s tym,
Ze k uvedenému postupeniu malo ddjst na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok uzatvorenej medzi
spolo¢nostami Slovak Telekom, a.s. a BENCONT COLLECTION, a.s. dfia 28.06.2022. Pohladavka



so vSetkymi pravami s fou spojenymi mala k 08.07.2022 prejst do vlastnictva Zalobcu. Zalobca
sudu nepreukazal uzatvorenie Zmluvy o postupeni pohladavok a su&asne nepreukazal, kedy uvedené
oznamenie bolo zalovanému dorucené, resp. ze bolo vébec doru¢ované.

24. Pripisom pravneho zastupcu zalobcu sp.zn. ST22b-MJ324-1 oznaéenym ako ,Vyzva na zaplatenie
— predzalobna vyzva“ zo dia 24.10.2022 mal Zalobca vyzvat Zalovaného na uhradu sumy 1.369,84 eur
ako aktualneho zostatku, v lehote do 5 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy.

25. Podla postového podacieho harku €. EPH299123670 mal byt uvedeny pripis Zalovanému zasielany
dfia 27.10.2022 ako postova zasielka ¢. RF311720338SK. Sudu v8ak Zalobca nezdokladoval, kedy bol
uvedeny pripis Zalovanému doruceny, €i uz skutoéne, alebo v zmysile fikcie doru€enia upravenej dosiafl
platnou judikatdrou najvyssieho sudu..

26. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

28. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

29. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

30. Podrla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , ak postupenie pohfadavky oznami dlznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

31. Podla § 43 ods. 13 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom
a u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnych Zmlav o poskytovani verejnych sluzieb, resp. predmetného
Dodatku, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v ome$kani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia predmetnych Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
predmetného Dodatku, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

34. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni platnom a u¢innom v Case uzavretia predmetnych Zmliv o poskytovani verejnych sluZieb,
resp. predmetného Dodatku, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podlfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

35. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v
zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia predmetnych Zmluv o poskytovani verejnych sluZieb,
resp. predmetného Dodatku, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych



telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

36. Podla ustanovenia § 44 ods. 11 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v
zneni platnom a ug¢innom v €ase uzavretia predmetnych Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
predmetného Dodatku, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak uéastnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

37. Podla ustanovenia § 44 ods. 15 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
platnom a u€innom v Case uzavretia predmetnych Zmliv o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
predmetného Dodatku, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v
sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak
nie je v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno G€inky odstipenia od zmluvy odvolat
alebo menit bez suhlasu druhej strany.

38. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a udinnom v €ase uzavretia
predmetnych Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, resp. predmetného Dodatku, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

39. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a udinnom v €ase uzavretia
predmetnych Zmldv o poskytovani verejnych sluzieb, resp. predmetného Dodatku, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

40. Podfa ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom a ucinnom v Case uzavretia
predmetnych Zmlav o poskytovani verejnych sluzieb, resp. predmetného Dodatku, dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

41. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia
predmetnych Zmlav o poskytovani verejnych sluzieb, resp. predmetného Dodatku, spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

42. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia
predmetnych Zmliv o poskytovani verejnych sluzZieb, resp. predmetného Dodatku, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

43. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia
predmetnych Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, resp. predmetného Dodatku, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

44. Podfa ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika v zneni plathom a ucinnom v Case uzavretia
predmetnych Zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, resp. predmetného Dodatku, ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.



45. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, Z kudpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

46. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

47. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

48. Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 03.12.2019 a zo dna 08.06.2020, ako aj Dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 25.10.2018, na z&klade ktorych pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému poskytoval prislusné programy sluzieb, vratane odpredaja prisluSnych zariadent,
su spotrebitelskymi zmluvami, a vztahuju sa na ne ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika.
Z obsahu tychto zmluv, resp. dodatku je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred
predchodcom Zalobcu, ktory pri ich uzavreti konal v ramci predmetu svojej éinnosti. Zalovany pri uzavreti
tejto zmluvy, resp. dodatku nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej ¢innosti
a tuto zmluvu, resp. dodatok uzatvoril ako fyzickd osoba. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su
uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, priCom navrhy tychto zmliv su pripravené na
vopred predtlagenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluav.
Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci. Sud preto posudzoval vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelskopravny vztah a v nadvaznosti na to aplikoval nan aj prislusné ustanovenia zakonov
upravujuce otazky ochrany spotrebitela.

49. Sud sa najprv vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby a dalSie
vedenie predmetného sporového konania Zalobcom v tomto konani. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze predovSetkym nemal spochybnenu skutoénost, Ze pohladavky Zalobcu voci Zalovanému boli zo
strany spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., na neho platne postupené, kedzZe toto postupenie preukazal
prislusnym oznamenim o ich postupeni. | ked nebolo preukazané, kedy pravny predchodca Zalobcu
postupenie uvedenych pohladavok , ktoré mal voci Zalovanému, tomuto aj pred podanim Zaloby riadne
oznamil podfa § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, sud mal za to, Ze tato podmienka bola spinena
najneskorsie momentom dorucenia Zaloby Zalovanému spolu s jej prilohami, medzi ktorymi je aj pripis
pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 18.07.2022 oznaceny ako ,Oznamenie o postupeni pohladavok
podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika“, ¢o sa stalo dfiom 17.06.2023.

50. V konani bolo preukazané, ze Oznameniu o postupeni pohladavky zo dfia 18.07.2022 predchadzala
este vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 21.12.2021 obsiahnuta v pripise, Odstupenie od
zmluvy poskytovani verejnych sluzieb® , ktorou tento pravny predchodca upozorfioval Zalovaného na
skuto€nost jeho omeskania s uhradami plneni vyplyvajucich z faktur €. 88280231417, €. 8274673637, €.
8276534869 , €. 8278385896, €. 8280231417 a ¢&. 8282079904. Uvedeny pripis bol Zalovanému podla
vystupu z aplikacie Slovenskej posty ,Sledovanie zasielky ako postova zasielka €. H. doru€eny dna
27.12.2021.

51. Vychéadzajuc z uvedeného datumu je teda zrejmé, Ze zalovany v &ase postupenia tychto pohfadavok
bol v omesSkani s ich uhradou dihSie ako 90 dni po ich splatnosti, a zaroven ku drfiu rozhodovania
sudu tieto pohladavky, resp. ich €ast v takom rozsahu ,v akom ho sud tak ako dalej bude uvedené
zaviazal k ich uhrade, neuhradil, &im boli naplnené predpoklady § 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni plathom v ¢ase, kedy mala byt podpisana Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb. Sud tak ustalil, Ze na strane Zalobcu je dana aktivna vecna legitimacia.

52. Pokial ide o samotny uplatneny narok, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna v plnom rozsahu, a preto priznal zalobcovi uplatnené sumy z faktar ¢. 88280231417,
€. 8274673637, €. 8276534869 , ¢. 8278385896, €. 8280231417 a €. 8282079904, nakolko dospel
k zaveru , Ze jeho narok na tieto plnenia je opravneny. Bol toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uvedené sluzby, resp. zariadenia a tento za tieto neuhradil dosial Zalobou



uplatnené sumy. Zalobcom vo fakturach uplatnené sumy zodpovedali sumam , ktoré vyplynuli z Cennika
pravneho predchodcu zalobcu za sluzby , ktoré sa zaviazal zalovanému poskytnut, a ktoré neboli
rozporované.

53. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom a sice vysluch Zalovaného, nakolko sudu sa nepodarilo
zabezpecit jeho u€ast na pojednavani, na ktorom sud rozhodoval. Samotné tvrdenie Zalobcu o dorugeni
pisomnosti Zalovanému — vyzvy podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z., ktora bola su€astou
pripisu, Odstupenie od zmluvy poskytovani verejnych sluzieb“ zo da 21.12.2021 vSak bolo v tomto
spore preukazané inym dékazom a sice vystupom z aplikacie Slovenskej posty , Sledovanie zasielky*.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

55. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u€innom ku dfiu omeskania Zalovanej . vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

56. Uroky z omeskania z priznanych istin boli zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omeskania
zalovaného. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dni nasledujicich po splatnosti jednotlivych
faktur, z ktorych sud priznal Zalobcovi uplatnené naroky. V tom €ase bola Urokova sadzba hlavnych
refinanénych obchodov stanovena Eurdpskou centralnou bankou za obdobie od 16.03.2016 do
26.7.2022 vo vyske 0,00% p.a., 27.07.2022 do 13.09.2022 vo vySke 0,50% p.a., za obdobie od
14.09.2022 do 01.11.2022 vo vyske 1,25% p.a., za obdobie od 02.11.2022 do 20.12.2022 vo vyske
2,00% p.a., za obdobie od 22.12.2022 do 07.02.2023 vo vyske 2,50% p.a., za obdobie od 08.02.2023 do
21.03.2023 vo vySke 3,00% p.a., a za obdobie od 22.03.2023 do dfia rozhodovania sudu vo vyske 3,50
% p.a.. Pri zapoditani 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia vlady uroky z omeskania
z jednotlivych istin predstavovali vySku urokov z omeskania, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatnil,
a preto mu ich sud priznal v nim uplatnenej miere.

57. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

58. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

59. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho Uspechu v tomto spore,
¢o znamenalo v plnom rozsahu.

63. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim



o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

64. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



