Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6To/3/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8712010383

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8712010383.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Revéka a JUDr. Antona Lukaca na verejnom zasadnuti konanom dria 20. marca 2013 v trestne;j
veci obz. V. B. pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného a krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T 49/2012 zo
dna 8.11.2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine vo vztahu
ku skutku €. 1, vyroku o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany V. B., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom G.,
ul. X. XXXX/X, §tudent X. D., t.6. vo
vézbe v UVV a UVTOS T,

je vinny,zZe

1/ diha 7.1.2012 v €ase okolo 06.00 hod. v G. na sidlisku I. W. na ulicu I. stretol poskodenu E. X., nar.
XXX XXXX, ktora Sla oproti nemu po chodniku, kde ked tuto minul, obratil sa, vzapati k nej pristupil
zozadu a strhol jej kabelku s obsahom obgiansky preukaz, preukaz poistenca VSZP, preukazy ZSR a
SAD na meno poskodenej, modlitebna knizka s ruzencom, zvazok 4 ks FAB kfucov s €ipom a damska
penazenka s finanénou hotovostou vo vyske 70,- eur, ktord mala poskodena prevesenu na lavom pleci,
zobral jej ju a utekal smerom na ulicu D., kde poCas behu vybral z kabelky penazenku, z ktorej zobral
finan¢nu hotovost vo vyske 70,- eur a nasledne kabelku a pefiazenku zahodil bokom a utekal dalej, ¢im
takto spdsobil pre poskodenu E. X., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom G., Ul. G. & XXXX/XX §kodu vo vyske
72,- eur, pricom k zraneniu poskodenej nedoslo,

teda

v bode 1/

- pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktory mal
iny pri sebe,

tym spachal

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona vo vztahu ku skutkom uvedenym
pod bodom 3, 4 v napadnutom rozsudku

azatomu



uklada

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. z&k., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
a s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. uklada ochranné protitoxikomanické a psychiatrické lieCenie so
zameranim na patologické hraéstvo ustavnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T 49/2012 zo dna 8.11.2012 bol obzalovany V. B. uznanym
vinnym zo spachania v bode 1/ zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, v bode 2/
zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a v bodoch 3/ a 4/ z pokraCovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dha 7.1.2012 v ¢ase okolo 06.00 hod. v G. na sidlisku I. W. na ulici I. stretol poSkodenu E. X., nar.
XXX XXXX, ktora Sla oproti nemu po chodniku, kde ked tuto minul, obratil sa, vzapati k nej pristupil ,
chytil jej kabelku s obsahom obgiansky preukaz, preukaz poistenca V$ZP, preukazy ZSR a SAD na
meno poskodenej, modlitebna kniZzka s ruzencom, zvazok 4 ks FAB klucov s €ipom a damska pefiaZzenka
s finan€nou hotovostou vo vySke 70,- eur, ktoru posSkodena drzala v pravej ruke, ktoru jej potiahol, avSak
sa mu ju nepodarilo zobrat, kde na to poSkodena E. X. uchopila kabelku do oboch ruk, pri€om obvineny
V. B. jej este silnejSie tahal kabelku z jej ruk, podarilo sa mu potiahnut poSkodenu tak, Ze spadla na zem
a ostala klagat' na kolenach, vtedy jej kabelku z ruk vytrhol a utekal smerom na ulicu D., kde pocas behu
vybral z kabelky penazenku, z ktorej vybral finanénu hotovost vo vySke 70,- eur a nasledne kabelku
a penazenku zahodil bokom a utekal dalej, &im takto spdsobil pre poSkodenu E. X., nar. XXX XXXX,
trvale bytom G., Ul. G. &. XXXX/XX §kodu vo vySke 72,- eur, priom k zraneniu poSkodenej nedoslo,

2/ dna 15.1.2012 v ¢ase okolo 06.15 hod. v G. na sidlisku I. W., na chodniku, ktory sa nachadza medzi
areadlmi Zakladnej Skoly na ulici B. a Materskej Skoly na ulici X., najprv zacal kri¢at na poskodenu |I.
D., nar. XX.X.XXXX, aby mu dala svoju kabelku a tieZ peniaze, pritom ju chytil za kabelku, ktori mala
prevesenu cez lavu ruku a ruku mala vloZzenu v lavom bocnom vrecku kabata, zaal ju tahat, ale tato
sa branila a kabelku sa snazila drzat’ pri sebe, nasledne na to sotil do poSkodenej, ktora nasledkom
toho spadla na zem, pri€om si stale drZala uchopenu kabelku v dlani lavej ruky, avdak obZalovany jej
kabelku z ruky silno vytrhol a utekal smerom ku predajni D. po chodniku, medzitym vybral z kabelky
damsku kozenkovu periazenku s obsahom 15,- eur, bankomatovu kartu, karticku VSZP, potom kabelku,
v ktorej sa nachadzal aj mobilny telefén zn. Samsung La Feur zahodil bokom a s penazenkou usiel,
pricom doslo k poSkodeniu kabelky, a to odtrhnutiu jednej rukovate a poSkodenie kabata - rozpéranie v
oblasti lavého bo€ného vrecka, poskodenej |. D. takto spésobil zranenia, a to pomliazdenie pri bazach
1,2,4, 5 prstov lavej ruky, drobné modriny na chrbte lavej ruky a mierne zakrvacanie pod nechtami s
dobou lie€enia a praceneschopnosti 8 dni a Skodu pre I. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., I. XXXX/
X, vo vySke 62,- eur,

3/ dfa 15.1.2012 v €ase okolo 08.10 hod. na ulici I. v G. na sidlisku I. W. vyuzil nepozornost poskodenej
S. D., nar. XX.X.XXXX, ktora iSla po chodniku, kde jej z pravej ruky necakane vytrhol kabelku, v
ktorej mala penazenku s obsahom financnej hotovosti 30,- eur, ob¢iansky preukaz na meno S. D.,
karticku poistenca VSZP, dioptrické okuliare, modlitebna knizka a mobilny telefén zn. NOKIA 1800, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou s kreditom 7,80 eur, ¢im takto sposobil skodu pre S. D., nar.
XXX XXXX, bytom G., Ul. C. €. XXXX/XX, vo vySke 152,- eur,

4/ dna 15.1.2012 v €ase okolo 20.15 hod. na ulici C. v G. za nakupnym strediskom T. na sidlisku I.
I, vyuzil nepozornost poskodenej Y. Q., nar. XX.X.XXXX a po€as chddze po ceste jej z pravej ruky
vytrhol kabelku, v ktorej mala pefiazenku s hotovostou 3,- eur, puzdro s ob¢ianskym preukazom na meno
posSkodenej a kartou SAD Poprad, mobilny teleféon zn. Sony Ericsson nezisteného typu a IMEI, zvazok
2 ks kfucov s €ipom od vchodu, s touto kabelkou utekal pre€, pri€om nasledkom potiahnutia poskodena



Y. Q. spadla na zem, priom pri pade utrpela drobnu povrchovu koznu odreninu na 3. Prste posledného
¢lanku pravej ruky a pomliazdenie v driekovej oblasti s dobou lie€enia do 10 dni, bez praceneschopnosti
a pri tomto doSlo aj k poSkodeniu jej odevu - roztrhnutie koZucha na favom rukave, ¢im takto spdsobil
poskodenej Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G., Ul. C. XXXX/XX, 8kodu kradeZou vo vyske 76,- eur a
poskodenim odevu vo vy3ke 30,- eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zakona, § 39
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona a s pouzitim § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona mu bolo zarover uloZzené ochranné protitoxikomanické a
psychiatrické lie€enie so zameranim na patologické hraéstvo ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu, a krajsky prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany mimo iného uviedol,
Ze prvostupnovy sud jediny usved&ujuci dbkaz, ktory odévodrioval pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1/
obzaloby ako lupeZ podla § 188 Tr. zakona- vypoved posk. X., napriek tomu, Ze tato viackrat menila svoju
vypoved a tieto zmeny ani vibec rozumne a ani presvedcivo neoddvodnila a jej vypoved bola celkom
vyvratena bez pochybnosti dalSimi dékazmi - akceptoval bez vyhrad, hoci mohol pouZzit zasadu ,in dubio
pro reo“ a skutok kvalifikovat len ako kradez podfa § 212 Tr. zdkona. Sud nijako nezdévodnil, preco
opiera svoje rozhodnutie len o jednu verziu vypovede 75-ro€nej poSkodenej z jej viacerych rozdielnych
vypovedi. Sud nespravne vyhodnotil zadovazené a vykonané dbkazy, pricom dokazovanie nevylucilo
moznost' inych zaverov ako tych, ktoré uvadzala obzaloba. Okresny sud uloZil aj prisny trest, a to
aj po pouziti intititu mimoriadneho zniZenia trestu. Ak by sud spravne aplikoval zakon a skutok v
bode 1 obZaloby posudil ako kradez, sadzba trestu by zacinala na 4 rokoch, €o pri pouziti § 39 Tr.
zakona by za su€asného ulozenia ochranného lie€enia odévodfiovalo obZalovanému uloZit ovela nizsi a
miernej$i trest. V dalSom poukazuje na to, Ze vzhladom na dizku pobytu obZalovaného vo vazbe, ako aj
odporucania a zavery znalca by zrejme postacilo na napravu pachatela ochranné lie€enie ambulantnou
formou. Znalec tuto moznost’ nevylugil, len vyjadril svoj nazor, Ze ustavna forma by bola vhodnejsia.
Postupom sudu boli uprené aj prava obzZalovaného, s poukazom na ust § 168 Tr. poriadku, na riadne
odbvodnenie rozsudku, t.j. na spravodlivé sudne konanie. Rozsudok v tejto veci mozno povazovat za
arbitrarny a nepreskiumatelny. Su¢asne poukazuje na rozpory a hodnotenia vypovedi svedkov a uvadza
k tomu niekolko rozhodnuti sudov. Navrhol skutok v bode 1/ kvalifikovat len ako pokralujuci precin
kréddeze spolu so skutkami v bode 3/ a 4/ a obZalovanému ulozZit miernejsi uhrnny trest odfatia slobody s
ustavnym ochrannym lie€enym, pripadne s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu
s probaénym dohladom a primeranymi obmedzeniami, event. zrusit rozsudok okresného sudu a vec
vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator podal odvolanie len o do vyroku o treste, pretoZze ma za to, Ze sud pochybil, pokial
obzalovanému mimoriadne zniZil trest, lebo na to neboli spinené podmienky. Aj z vysluchu obZalovaného
je zrejmé, Ze nemal peniaze, preto sa nasledne rozhodol vyhliadnut si nejaku pani starSieho veku a tato
okradnut, €o sa aj v skuto€nosti stalo Suasne popisuje aj spdsob zmocnenia sa kabelky posk. X.. Aj ked
obzalovany mal byt v ase utoku pod vplyvom omamnych latok - pervitinu, tento uzil sam a dobrovolne,
z ¢oho vyplyva, Ze nie je na mieste v tomto pripade poukazat na ust. § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona,
lebo obzalovany sa sam privodil do stavu zmenSenej pri¢etnosti. Navrhol krajskému sudu napadnuty
rozsudok zrusSit a obzZalovanému ulozit’ vy$8i nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel
k zaveru, Ze odvolania su &iastoéne dévodné.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani konanom dfia 4.10.2012,
po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku k skutkom



uvedenym v bode I, Ill. a IV. obZaloby, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. a po navrhu prokuratora prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom sa obZalovany ku spachaniu skutkov priznal, sa nevykona a vykona sa dokazovanie len ku skutku
v bode | a ohladne vyroku o treste. Spravne postupoval okresny sud, ked prijal takého vyhlasenie o
vine, pretoZe skutkové okolnosti napadnutého rozsudku su vysledkom pripravného konania, v ktorom
sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k chybam, ktoré by mohli mat
vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze skutky sa stali spdsobom popisanym
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, Ze tieto spachal obZalovany a Ze z jeho konania nastal
tam uvedeny nasledok. Tieto zistenia vyplyvaju jednak zo samotného priznania sa obZalovaného ku
skutkom uz v pripravnom konani, ako aj z inych v trestnom spise sa nachadzajucich listinnych dékazov. S
prihliadnutim aj na tieto skuto€nosti, odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vy3$8ie uvedenom zavere
tykajucom sa viny obZalovaného.

Nasledne okresny sud vykonal dokazovanie ku skutku uvedenom v bode |. obzaloby, a to vypocutim
obzalovaného, poskodenej E. X., prislusnika PZ - Mgr. P. Y., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria MUDr. E. D. a oboznamenim listinnych dokazov. Na podklade tychto dékazov ustalil
prvostupriovy sud, Ze obZalovany sa v bode 1/ obzaloby svojim konanim dopustil zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona, pretoZe obZ. B. pri zmocneni sa kabelky posk. X. pouzil nasilie,
kedZe kabelku poskodenej nevytrhol jednym tahom, ako to tvrdil, ale az pri vzajomnom zapase o Au
s poskodenou a pri jej pade na kolena sa mu nakoniec podarilo tuto kabelku vytrhnat' a ujst. Zaroven
je zrejmé, Ze poskodena je chranenou osobou - osobou vySSieho veku, v ase spachania skutku mala
totiz 74 rokov.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, Ze Okresny sud Poprad vykonal v ramci riadneho procesného
postupu, t. j. bez podstatnych chyb, dokazovanie, avSak nie v rozsahu potrebnom pre objasnenie veci
a na jeho zaklade potom nespravne ustalil skutkovy stav veci. Odvolaci sud sa so skutkovymi zavermi
sudu prvého stupha a jeho pravnym zaverom nestotoznil vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1/
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom obz. V. B., ktory pri svojom vysluchu uviedol, Ze
kritického dna bolo asi 6 hod. rano, pomali¢ky sa rozvidnievalo, ale bola eSte tma a trocha nasnezené.
Poskodenu prvykrat uvidel asi 20-30 m pred nim a jedinym dovod, preco si ju vybral, bola ta skutoénost,
Ze bola osamote na ulici. To, Ze iSlo 0 Zzenu, usudil podla jej oble€enia. Do tvare jej nevidel, pretoze
niekolko metrov pred fiou hladel do zeme. Videl, Ze poSkodena mala kabelku a predpokladal, ze asi bude
mat nejaké peniaze. Vek posSkodenej nevedel urCit. Myslel si, Ze bude mat’ asi do 40 rokov. PoSkodena
mala kabelku asi na predlakti alebo na ramene, pri¢om tuto rukou nedrzala a stiahol ju hned na prvykrat.
Ci poskodena spadla alebo nespadla uviest nevedel, lebo utekal pre¢ a neotogil sa. V tom &ase bol pod
vplyvom drogy, ktor( si zobral ve€er predtym na diskotéke.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje najma na trestné oznamenie posk. E. X. a jej prvotnu vypoved z
pripravného konania zo dria 19.1.2012, kedy uviedla, Ze ked preSiel neznamy muz tesne vedla jej chrbta,
schmatol jej kabelku, ktoru mala zavesenu na jej lavom ramene, stiahol ju dole a utiekol pre€. Rovnaky
spbsob odcudzenia kabelky poSkodena uviedla aj pri uradnom zazname spisanom dfia 7.1.2012, tj. v
deri spachania skutku. AZ nasledne, prvykrat dfia 5.3.2012, teda skoro 2 mesiace po skutku, poSkodena
uviedla iny spdsob zmocnenia sa kabelky a to Ze pachatel sa snazil kabelku jej vytiahnut z pravej ruky,
ale nepotiahol silno a ona vzapati uchopila kabelku aj druhou rukou za ru¢ky. ObZalovany asi dvakrat
trhol kabelkou, pri€¢om druhykrat potiahol silnejSie, v désledku €oho stratila stabilitu a spadla na kolena
a vtedy sa pachatelovi podarilo kabelku jej vytiahnut' z ruky. ObzZalovany pri svojich vysluchoch, ako v
pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani, ohfadne skutku uvedenému v bode 1/ vzdy tvrdil,
Ze k odcudzeniu kabely, ktori mala poskodena prevesenu na ramene alebo na predlakti, doSlo jednym
potiahnutim a v ziadnom pripade o fiu s poSkodenou nezapasil.

Na zaklade vySSie uvedeného v kontexte s dokazovanim vykonanym na okresnom sude nebola podla
nazoru krajského sudu bez pochybnosti preukdzana bezprostrednost nasilia alebo hrozba nasilia
smerujica k zmocneniu sa kabelky poSk. X. zo strany obZ. B.. TaktieZ poSkodena pri svojom trestnom
oznameni zo dia 19.1.2012 neuvadzala Ziadne skuto€nosti o poZiti nasilia, resp. o viacnasobnom trhani
s kabelkou pri pachani tohto skutku zo strany obZalovaného, pricom neobstoji tvrdenie poskodenej,
Ze sa pri protokolacii jej vypovede nerozumeli s poverenou prisluSni¢kou PZ, pretoze tato pri svojom



vysluchu pred okresnym sudom takuto okolnost' jednoznacne vylucila. Za takejto dbkaznej situacie
odvolaci sud je toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat' zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obvineného). Tato prichddza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu. Podfa nazoru krajského sudu ustalené
skutkové zistenia nenaplifiaju znaky skutkovej podstaty Zalovaného zloginu lupeze podla § 188 ods.1,
2 pism. d/ Tr. zakona, ale iného trestného ¢inu, a preto, na podklade dokazovania vykonaného pred
sudom prvého stuphfa, doplneného na verejnom zasadnuti odvolacim sudom, ustélil a nasledne upravil
v tomto kontexte skutkové okolnosti Zalovaného konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Nasledne sa krajsky sud zaoberal pravnym posudenim upraveného skutku uvedenému v bode 1/ tohto
rozsudku. ObZalovany svojim konanim, ked'si prisvojil kabelku po8kodenej tym, Ze jej ju vytrhol, pricom
tuto mala poSkodena prevesenu na lavom pleci, naplnili objektivnu a subjektivnu stranku pokracovacieho
precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, a to aj vo vztahu ku skutkom uvedenym pod
bodmi 3/ a 4/ napadnutého rozsudku.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery su sudy povinné riadit sa zakladnymi zadsadami ukladania sankcii.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 vy3Sie citovaného paragrafu pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odhatia slobody.

Podla ods. 3 trest mé& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Vykonanym dokazovanim v trestnom konani boli zistené skuto€nosti tykajuce sa osoby obZalovaného,
ktory nebol doposial sudne trestany. Podla evidencie Obvodného uradu Poprad obzalovany nema
zdznam v ich evidencii priestupkov. Zo spravy mestského uradu Poprad vyplyvaju len skutonosti
vSeobecného charakteru. Podla hodnotenia UVTOS a UVV B. méa obZalovany spravanie a vystupovanie
na pozadovanej urovni a v sulade s Ustavnym poriadkom. Prikazy a nariadenia prislusnikov ZVJS
reSpektuje a plni. Konflikty nevyvolava. Zo znaleckého posudku znalcov odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia psychiatria okrem iného vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutkov netrpel
na dusevnu chorobu a schopnost’ ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost bola zmenSena
len pod vplyvom navykovej latky - pervitinu, nie v8ak podstatne. Pod vplyvom navykovej latky sa v3ak
mdbze dopustit’ trestného &inu a z uvedeného dévodu doporugili mu uloZit ochranné protitoxikomanické
a psychiatrické lieCenie so zameranim na patologické hragstvo ustavnou formou.

Okresny sud pri ukladani trestu dospel k zaveru a vnutornému presved&eniu, Ze s prihliadnutim na
okolnosti pripadu a vzhladom na pomery pachatela je na mieste pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona
o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoZze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom (a pri aplikacii
asperacnej zasady) by bolo pre pachatefa neprimerane prisne, pricom na zabezpelenie ochrany
spolo&nosti postaci aj trest kratSieho trvania.



S touto uvahou prvostupriového sudu sa krajsky sud nestotoznil. Je potrebné uviest, Ze pouzitie ust.
0 mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona nebolo Zziadnym spésobom konkrétne
odbvodnené. Poukazanie len na v3eobecné skutonosti vztahujuce sa na osobu obZalovaného a
nekonkretizovanie okolnosti pripadu, v ktorych vidi okresny sid dbévod na pouzitie mimoriadneho
znizenia trestu, povazuje odvolaci sud za nedostato&né a nepreskumatelné. V tejto suvislosti odvolaci
sud este dodava, Ze v sulade so zasadou individualizacie trestu Trestny zakon umozriuje vo vynimoénych
pripadoch uloZit' trest aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej ¢asti. UmoZfiuje tak uloZenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, zdravotny stav a
podobne. Preto je povinnostou okresného sudu pri vyuZziti tohto institutu aj uviest, akymi uvahami a o
aké dOkazy oprel svoje rozhodnutie.

Z hore uvedenych dbvodov krajsky sud mal za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
uvedené v § 39 Tr. zdkona na mimoriadne zniZenie trestu, a preto sa zaoberal polah&ujucimi a
pritaZujucimi okolnostami, pricom vyhodnotil, Ze pri existencii pofah&ujucich okolnosti uvedenych v §
36 pism. j/, I/ Tr. zakona (obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a priznal sa ku
spachaniu trestnych &inov, ktoré uprimne ofutoval) a pri zisteni pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37
pism. h/ Tr. z&kona (spachanie viac trestnych ¢inov), sa v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zdkona
znizuje horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

KedZe obZalovany svojim konanim spachal viac trestnych €inov podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, v zmysle
zasad uvedenych pre ukladanie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zakona) odvolaci sud ukladal trest podla
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, o vdanom pripade
predstavoval zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona pri zakladnej trestnej sadzbe na 3 az 8 rokov. V
kontexte uvedeného krajsky sud po zvazeni vietkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do Uvahy
prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na osobu obzalovaného a zistenie, Ze u obzalovaného
nejde o zvlast naruSeného pachatela vyvodil zaver, Ze uloZenie trestu obZalovanému na dolnej hranici
trestnej sadzby, teda v trvani 3 rokov nepodmienecne, v pinej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie
trestov a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spdsob spachania
skutkov a ich nasledky, na zistenie, Ze iSlo o ojedinelé vybocenie z riadneho spravania sa obZalovaného,
na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, z oho vyvodil zaver, Ze boli
splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Zakonu zodpovedajuce bolo rozhodnutie okresného sudu o spdsobe vykonu uloZzeného trestu Krajsky
sud konstatuje, Ze obz. V. B. nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in, a preto ho v zmysle § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Prvostupriovy sud rozhodol napadnutym rozsudkom aj o uloZzeni kombinovaného ochranného
protitoxikomanického a psychiatrického lie¢enia so zameranim na patologické hraéstvo ustavnou formou
podla ust. § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona. S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie, z ktorych vyplyva doporu€enie uloZzenia takéhoto lieCenia, ako aj na skutoCnost, Ze u
obZalovaného bolo zistené zneuzivanie navykovych latok s pocinajucim navykom a pozvolna sa
rozvijajucou zavislostou a moznosti opakovania sa takéhoto spravania prave pod ich vplyvom, je ich
uloZenie opodstatnené. Odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany pachal trestnu &innost predovsetkym
pod vplyvom navykovych latok a je predpoklad, Ze v takomto konani by pri ich opatovnom pozivani
mohol pokragovat a z tohto dévodu je potrebné mu ulozZit vy$sie uvedené ochranné lie¢enia. Ustavna
forma vykonu uloZzeného lie€enia bola uloZzena na zéklade doporuéenia znalcov.

Pokial ide o odvolacie namietky okresného prokuratura a obhajcu obZalovaného, krajsky sud poukazuje
na vysSie uvedené skutkové okolnosti pripadu, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri svojom
rozhodovani a v dOsledku neopakovania tych istych skuto€nosti v celom rozsahu na ne odkazuje.
Odvolaci sud sa CiastoCne stotoZnil s namietkami obZalovaného ohladne skutkovych okolnosti
uvedenych v bode 1/ napadnutého rozsudku, ako aj s jeho pravnym posudenim, ako aj s dovodmi



odvolania okresného prokuratora ohfadne vy3ky trestu, kde sCasti vyhovel jeho odvolaniu a uloZil
obZalovanému prisnejsi trest odfiatia slobody v zakonom ustanovene;j trestnej sadzbe.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



