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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
bytom D. D. XXXX/XX, C., tohto &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Leopoldov v inej trestnej veci, pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 14.2.2023, sp. zn. 4T/93/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia
10.8.2023 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému A. B. zruSuje vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B.ELAFGHI, nar. XX.X.XXXX v C., bytom D. D. XXXX/XX, C.,
tohto ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, 1
(jeden) mesiac a 11 (jedenast) dni.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste ulozenom v rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 8T/23/2018 z 13. juna 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/50/2017 z 23. augusta 2018, pravoplatnym 23. augusta 2018, rozsudku Okresného sudu Trencin
sp. zn. 2T/92/2018 zo 6. novembra 2018, pravoplatnym 11. oktdbra 2019, trestnom rozkaze Okresného
sudu Zilina sp. zn. 35T/6/2019 z 31. januara 2019, pravoplatnym 20. oktébra 2019, rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/134/2018 z 27. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 1To/45/2019 z 29. oktébra 2019, pravoplatnym 29. oktdbra 2019, rozsudku Okresného sudu
Topol¢any sp. zn. 3T/29/2018 z 27. novembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1T0/6/2020 z 26. maja 2020, pravoplatnym 26. maja 2020, trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/74/2019 z 9. decembra 2019, pravoplatnym 9. decembra 2019, rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/35/2018 z 3. decembra 2020, pravoplatnym 3. decembra 2020, rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/169/2017 zo 16. decembra 2020, pravoplatnym 27. aprila
2021 a rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/14/2019 zo 16. septembra 2021, pravoplatnym



3. novembra 2021, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) zo dna 14.2.2023, sp. zn. 4T/93/2014 bol
okrem inych obzalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) na zaklade viny uznanej rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 4T/93/2014 zo dnia 11.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6T0/22/2020 zo dna 6.10.2020, odsudeny podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36
pismeno 1), § 37 pismeno h), m), § 38 odsek 2 a 4, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 a 2 a § 46 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia a podla § 42 odsek 2 Trestného zakona boli zruSené vyroky o trestoch uloZenych v rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/23/2018 z 13. juna 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 3To/50/2017 z 23. augusta 2018, pravoplatnym 23. augusta 2018, rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T/92/2018 zo 6. novembra 2018, pravoplatnym 11. oktdbra 2019, trestnom rozkaze
Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/6/2019 z 31. januara 2019, pravoplatnym 20. oktébra 2019, rozsudku
Okresného stdu Cadca sp. zn. 1T/134/2018 z 27. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Ziline sp. zn. 1To/45/2019 z 29. oktébra 2019, pravoplatnym 29. oktébra 2019, rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 3T/29/2018 z 27. novembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/6/2020 z 26. maja 2020, pravoplatnym 26. maja 2020, trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/74/2019 z 9. decembra 2019, pravoplatnym 9. decembra 2019, rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/35/2018 z 3. decembra 2020, pravoplatnym 3. decembra 2020, rozsudku
Okresného studu Cadca sp. zn. 2T/169/2017 zo 16. decembra 2020, pravoplatnym 27. aprila 2021
a rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/14/2019 zo 16. septembra 2021, pravoplatnym 3.
novembra 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud vo vztahu k obzalovanému rozsudok odévodnil tym, Ze jeho vina je pravoplatne uznana
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4T/93/2014 zo dnha 11.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To/22/2020 zo dna 6.10.2020, kde vo vztahu k obzalovanému na zaklade jeho
odvolania z dévodu, Ze mu mal byt ukladany suhrnny trest, odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zru8il vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu s tym, Ze ulohou okresného sudu bude pripojit’ si
vSetky relevantné spisy tykajuce sa predchadzajucich odsudeni obZalovaného, ktoré mézu mat vplyv
na ukladanie trestu.

Okresny sud po zabezpeceni vSetkych relevantnych rozhodnuti obZalovanému ukladal suhrnny trest
k predchadzajucim deviatim odsudeniam uvedenym vySSie, nakolko mal za preukazané, Ze skutok
v danej trestnej veci, ktory sa stal dfa 25.3.2014, je v subehu so skutkami z roku 2017 az 2018
v tychto odsudeniach, a preto prichadza do Uvahy ukladanie suhrnného trestu. Okresny sud mal
sucasne preukazané, ze posledny ukladany suhrnny trest odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 3T/29/2018 zo dha 27.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/6/2020 zo dna 26.5.2020 vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupfom strazenia
obzalovany vykonal dna 11.2.2021. Okresny sud nezistil ddvody na upustenie od ulozenia suhrnného
trestu v danej trestnej veci, kedZe mal za to, Ze uloZzeny dvojrony trest odfiatia slobody nebol na
napravu obZalovaného dostato¢ny, preto obZzalovanému ukladal suhrnny trest, pri ktorom zohladnil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a dve pritazujuce okolnosti podla § 37
pismeno h), m) Trestného zakona, pricom trest mu ukladal podfa prisnejSieho ustanovenia § 364 odsek
1 Trestného zakona, kde je trestna sadzba do troch rokov, kedZe vSetky predchadzajuce odsudenia
boli podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kde je sadzba do dvoch rokov. Pri prevahe pritazujucich
okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySovala o jednu tretinu na 1 rok a sud tak ukladal trest
v sadzbe 1 rok az 3 roky, pri€om za zakonny a spravodlivy trest povaZoval trest vo vymere 2 roky a 6
mesiacov zohladniac aj Easovy odstup od spachania skutkov a dobu vykonu vazby v danej veci.

Po vyhldseni rozsudku na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obZalovaného, si obhajkyha
obZalovaného aj prokurator ponechali lehotu na vyjadrenie.



Prokurator podanim doru¢enym sudu dha 15.2.2023 sa vzdal prava na podanie odvolania vo vztahu
k obzalovanému.

Obzalovany, ktory nebol pri vyhlaseni rozsudku pritomny a ktorému bol rozsudok doruceny dna
2.3.2023, si podal podanim odoslanym na poStova prepravu difia 13.3.2023 odvolanie, v ktorom
namietol neprimeranu dizku konania, kedy od spachania skutku uplynulo 9 rokov, preto Ziadal pouZitie
ustanovenia § 39 Trestného zakona.

Obzalovany prostrednictvom obhajkyne podanim doru¢enym sudu dia 27.3.2023 doplnil odévodnenie
odvolania poukazujuc na to, Ze suhrnny trest bol ukladany pri hornej hranici trestnej sadzby, o vzhlfadom
na dizku konania, mieru zavinenia a postoj obZalovaného k prejednaniu veci povaZuje za neprimerany
trest a navrhuje, aby bolo obZalovanému upustené od uloZenia suhrnného trestu alebo aby mu bol
uloZzeny suhrnny trest navySeny len o vykonanu vazbu v danej trestnej veci.

Krajsky sud v Trnave vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajske;j
prokuratury, ktory navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut s poukazom na jeho
trestnd minulost ako aj subeh trestnych €inov. Obhajkyria obZalovaného predniesla kone€ny navrh
v sulade s pisomne odévodnenym odvolanim a obZalovany sa pripojil ku kone&nému navrhu svojej
obhajkyne.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej len ,krajsky sud®) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 odsek 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 odsek 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote
a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 odsek 1 Trestného
poriadku krajsky sud preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Pokial ide o obZzalovanym A. B. napadnuty vyrok o suhrnnom ftreste, je potrebné uviest, Ze krajsky
sud pri preskimavani odvolania zistil, Ze okresny sud postupoval spravne pri posudeni toho, Ze
obzalovanému treba ukladat suhrnny trest a Ze suhrnny trest ma byt ukladany az k deviatim odsudeniam
obzalovaného. ObZalovany skutok v danej trestnej veci spachal dha 25.3.2014, teda skoér ako bol
vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/23/2018 diha 13.8.2018 vyhlaseny rozsudok, ktory
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3To/50/2018 nadobudol pravoplatnost dia
23.8.2018, pricom naslednymi ésmimi odsudeniami z rokov 2018 az 2021 (Okresnym sudom Trenc&in
sp. zn. 2T/92/2018 z 6.11.2018, Okresnym stdom Zilina sp. zn. 35T/6/2019 z 31.1.2019, Okresnym
sudom Cadca sp. zn. 1T/134/2018 z 27.3.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1To/45/2019 z 29.102019, Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 3T/29/2018 z 27.11.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/6/2020 z 26.5.2020, Okresnym sudom Nitra sp. zn.
21T/74/2019 2 9.12.2019, Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 1T/35/2018 z 3.12.2020, Okresnym
sudom Cadca sp. zn. 2T/169/2017 z 16.12.2020 a Okresnym sudom KeZmarok sp. zn. 7T/14/2019
z 16.9.2021) bolo rozhodované u ukladani suhrnného trestu k tomuto odsudeniu, resp. o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu, kedZe vSetky skutky v tychto odsudeniach boli spachané v obdobi od
januara 2017 do marca 2018 vo forme precinov podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,
a teda boli v sibehu aj so skutkami v prejednavanej trestnej veci. Okresny sud v napadnutom rozsudku
podrobne uviedol v8etky citované rozhodnutia, ktorych skutky boli v subehu, a krajsky sud nan v tomto
smere odkazuje. Su€asne okresny sud spravne vyhodnotil, Ze skutok v prejednavanej veci zo dna
25.3.2014, nie je v subehu so skutkami z roku 2011, vo vztahu ku ktorym bol prvy trestny rozkaz za
jeden z tychto skutkov doru¢eny obzalovanému dna 7.11.2013, a to vo veci Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 11T/155/2013, kde bol trestny rozkaz vydany dria 30.9.2013 a nadobudol pravoplatnost
dfia 2.4.2014, &im prislo k preruseniu subehu medzi skutkami z roku 2011 a skutkom v prejednavanej
veci. TaktieZ okresny sud spravne posudil, Ze skutok v prejednavanej veci nie je v subehu so skutkom
zo diia 11.11.2022, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/230/2022 z 14.11.2022, pravoplatnym dha 14.11.2022, nakolko subeh tychto skutkov prerusilo
vyhlasenie rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8T/23/2018 z 13.06.2018.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj skuto€nost, ze suhrnny trest je potrebné obZalovanému ukladat
podla najprisnejSie trestného Cinu podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, kde je trestna sadzba az tri
roky, zatial ¢o podla ustanovenia § 221 odsek 1 Trestného z&kona, za ktory trestny &in bol obZalovany
odsudeny vo vietkych suvisiacich deviatich odsudeniach, je trestna sadzba az dva roky.

Pri vyhodnocovani polah€ujicich a pritaZujucich okolnosti okresny sud pochybil v tom, Ze obzalovanému
priznal polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, hoci v prejednavanej veci sa
obzalovany k trestnému &inu priznal a tento ofutoval, av3ak na priznanie tejto polahCujucej okolnosti pri
subehu trestnych ¢inov mozno na takuto polah&ujucu okolnost’ prihliadat len v pripade, Ze sa vztahuje
k vSetkym trestnym &inom, ktoré su v subehu, ¢o v danom pripade nebolo mozné obZalovanému priznat,
uz len s ohladom na odsudenie Okresnym sudom Ruzomberok sp. zn. 8T/23/2018 zo dna 13.6.2018,
kde obzalovanému tato pofahCujica okolnost priznana nebola. Napriek tomuto pochybeniu okresného
sudu krajsky sud z dévodu nepodania odvolania prokuratorom v neprospech obzalovaného, nemohol
toto pochybenie napravit nepriznanim tejto polah&ujicej okolnosti obzalovanému, nakolko by to bolo
v jeho neprospech. Co sa tyka posudenia pritazujucich okolnosti, tieto okresny sud vyhodnotil spravne
a u obzalovaného bolo potrebné prihliadnut’ na pritaZzujice okolnosti podla § 37 pismeno h) trestného
zakona, Ze spachal viac trestnych &inov (predin vytrznictva a preciny podvodu) a podla § 37 pismeno
m) Trestného z&kona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, zohladniac odsudenia obZalovaného pred



spachanim prvého skutku zo subehu, teda pred 25.3.2014, kde mozno okrem inych nepodmienecnych
odsudenti, ktoré nema obzZalovany zahladené, prihliadnut na odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn.
3T/251/2005 z 7.11.2006, kde bol obZalovanému uloZzeny 3 ro&ny nepodmienecny trest odfiatia slobody,
ktory vykonal 10.4.2009.

Pri prevahe pritaZujucich okolnosti nad pofahCujucimi okolnostami sa podla § 38 odsek 2 odsek 4
Trestného zdkona zvySovala dolna hranica trestnej sadzby podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona
0 jednu tretinu, teda sud mal obZalovanému ukladat trest v sadzbe 1 rok az 3 roky, zohladniac,
Ze posledny trest, ku ktorému treba obzalovanému ukladat' suhrnny trest bol trest odfatia slobody
vo vymere 2 roky nepodmienecne. Prihliadnuc na spdsob spachania €inov, ich nasledky, zavinenie,
pohnutku, pofahéujuce a pritaZzujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy, a to vo vztahu ku vetkej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, zohladniac, Ze vo vztahu k spachanym
podvodom bol obZalovanému ukladany suhrnny trest na hornej hranici trestnej sadzby, a Ze skutky
v prejednavanej veci su menSej zavaznosti s ohfadom na mieru U&asti obZalovaného na nich (za
jednym z poSkodenych sa obZalovany spolu s dvomi spolupachatelmi len spolo¢ne rozbehol a druhého
poskodeného udrel do tvare) a Ze od spachania skutkov v danej veci (25.3.2014) uplynulo viac ako
9 rokov, mal krajsky sud dovodne za to, Ze na ochranu spolo¢nosti a vychovu obZalovanému bude
postacovat’ aj suhrnny trest vo vymere 2 roky, 1 mesiac a 11 dni, teda kratSi suhrnny trest ako ukladal
okresny sud. Obzalovany bol v prejednavanej veci vo vazbe od 25.3.2014 do 6.5.2014, teda 1 mesiac
a 11 dni, kedy bol prepusteny z vazby za ucelom jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn.
11T/155/2013 zo diia 30.9.2013, pravoplatnym 2.4.2014. Krajsky sud tak obzalovanému ulozil suhrnny
trest zvySeny o dobu vykonanej vazby v prejednavanej veci, €o aj s ohladom na vysSie uvedené okolnosti
skutku v tejto veci, ako i €as, ktory uplynul od spachania skutku, aj napriek horSej progndze napravy
obZalovaného s ohfadom na jeho trestnu minulost, povazuje za trest primerany a zdkonny, ukladany
v hornej polovici upravenej trestnej sadzby. Vy&Si trest by nebol umerny k spachanému trestnému &inu
vzhlfadom na mieru UCasti obZalovaného na skutkoch v prejednavanej veci, zohladniac aj hladiska
individualnej a generalnej prevencie.

S ohladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu, kedZe ulozeny trest bol neprimerany a v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku
obZalovanému uloZil miernejsi suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, 1 mesiac a 11 dni. Takto
uloZeny trest povazoval krajsky sud za dostato¢ny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalne;,
ako aj individudlnej prevencie, ktory zarovef bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie G&elu
trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.



Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



