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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
malolety K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX, Y.-S., ob&an SR, zastlpeny stidom ustanovenym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec proti odporcom: 1.
I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, Y., ob¢an SR, zast. JUDr. Romanom Gesem, advokatom,
AK so sidlom Nam. Sv. Michala 6, Hlohovec a 2. B. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX, Y.-S., ob&ianka
SR o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud uruje, ze I. C., nar. XX XX.XXXX, nie je otcom maloletého K. C., nar. XX.XX.XXXX, z matky B.
J., rod. J., nar. XX. XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

OS PieStany rozsudkom ¢&. k. 11C/75/2009-46 zo dria 27.07.2011 pripustil zapretie otcovstva, ktoré
svedci I. C. ( odporcovi v 1. rade ) voCi maloletému K. C., nar. XX.X.XXXX z matky B. J. ( odporkyne
v 2. rade).

OS Piestany uznesenim &.k. 5P/122/2012-4 zo dia 25.09.2012 ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny PieStany za opatrovnika pre mal. K. na podanie navrhu na zapretie otcovstva k maloletému.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19.10.2012.

Sudom ustanoveni opatrovnik maloletého dorugil sudu 17.10.2012 navrh na zapretie otcovstva, ktoré
svedci I. C. ( odporcovi v 1. rade ) voci maloletému K. C., nar. XX.X.XXXX z matky B. J. ( odporkyne v
2. rade). Navrh oddvodnil tym, Zze odporcovia Zili v spolo¢nej domacnosti od roku 2001 do konca roku
2006, pocas ktorého sa narodil i mal. K.. Otcovstvo k K. bolo uznané suhlasnym vyhlasenim. Koncom
roku 2006 oznamila odporkyria v 2. rade odporcovi v 1 rade, Ze on nie je biologickym otcom mal. K.
a ze otcom je O. J., s ktorym udrziavala intimny styk. Od tej doby Zije odporkyna v2 rade s O. J., s
ktorym ma dalSie tri deti.

Navrhovatel na podanom navrhu trval. Obaja odporcovia s navrhom suhlasili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 1. rade a kolizneho opatrovnika dietata, svedeckou
vypovedou O. J., ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:



V rodnom liste mal. K. je doposial ako biologicky otec pisany odporca v 1. Rade, ktory uznal otcovstvo
suhlasnym vyhlasenim. Odporkyria v 2. Rade (matka ) v pisomnom vyjadeni potvrdila, Ze odporca v 1.
Rade nie je biologickym otcom mal. K.. Za otca dietata oznacila O. J.

Svedeckou vypovedou O. J. mal sud preukazané, ze s matkou maloletého K. sa poznal od 13.8.2000
a od vtedy spolu i striedavo zili.Tyzden po narodeni K. nastupil do vykonu trestu a nasledne matka
maloletého zila s odporcom v 1. Rade, ktory k dietatu aj uznal otcovstvo. Svedok uviedol , ze mal. K.
je jeho synom tak ako i dalSie tri deti, ktoré ma s jeho matkou ( E., T., B.). Zaverom svedok dodal, ze v
Case, ked sa odporcovia zoznamili, bola odporkyna v 2. Rad euz ti mesiace tehotna.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 88 zakona o rodine, manzZel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud objektivhe preukazané, Zze odporca v 1. rade nie je
biologickym otcom mal. K. a preto i rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel neziadal priznat mu nahradu trov konania. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Podla §2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Nakolko je navrhovatel oslobodeny odplatenia sudnych poplatkov v zmysle §4 ods. 2 pism. h) zakona o
sudnych poplatkoch, sud posudzoval dévodnost ulozenia povinnosti odporcom zaplatit sudny poplatok
za navrh v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na to,
Ze odporca v 1. Rade nezapri€inil toto konanie, sid mu neulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok za
navrh. Povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh by plynula odporkyni v 2. Rade k ktora zapricinila v
podstate toto konanie, lebo suhlasila, aby bol ako biologicky otec zapisany v rodnom liste mal. K. ten, kto
v skuto€nosti jeho biologickym otcom nebol . Sud ale posudil aktualne pomery matky majucej 4 maloleté
deti i to, Ze je na rodiCovskej dovolenke, pobera mesacne len rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky
na 4 deti, sud dospel k zaveru, Ze su u nej predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
a preto ju nezaviazal zaplatit’ sudny poplatok za navrh.



Poucenie:

Proti  tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany navrhovatela, odporcu v 1. rade
a kolizneho opatrovnika dietata, pretoZe tito sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho
odbvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku a nalezitostiach odvolania.

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie odporkyria v 2. rade do 15 dni odo dria doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. & 233/1995
Z.z.v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Exeku¢ného poriadku).



