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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 14. augusta 2023 v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Pavla Bielika a prisediacich A. B. C. a D. E. v trestnej veci proti obzalovanym F. G., A. F. H., D.
I. pomerom hlasov 3:0

rozhodol:

Obzalovani:
F. G., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom H., J. E. K. XXX/XXX,

A. F. H., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom H. B. H., L. X. G. K. XXX/XX, t. €. bytom M. XX, XXX XX
B., okres D.,

D. I, nar. XX.X.XXXX v N. D., trvale bytom N. D., J. O. K. XXXX/XXX,
sU vinni, ze

1.0bzalovany F. G. ako sukromne hospodariaci rofnik pod nazvom F. G. G. farma so sidlom H., J. E.
K. XXX /XXX, ICO XXXXXXXX a ako platitel dane z pridanej hodnoty si na Daflovom Grade Novaky
neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vo vySke 13.826.381 Sk (458.951,77
EUR ) tym spdsobom, Ze podal diha 27. 1. 2003 na Dariovy urad Novaky dariové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2002, v ktorom priznal nadmerny odpocet k dani z
pridanej hodnoty vo vyske 13.874.733 ,- Sk, a to na zaklade zdanitelného plnenia v zmysle faktur .
20021213 az 20021263 od dodavatela E. P. C. Q. M.. Lovce a faktar ¢. 2002/113 az ¢. 2002/140 od
dodavatela AUTODOPRAVA- O. O, I. K. XX, N. D., ktorého obsahom bola fiktivna kupa zariadenia
linky na vyrobu pryzovych Casti, pri¢om fiktivne faktary, dodacie listy a pokladni¢né doklady uvedenych
dodavatelov k deklarovanému zdanitelnému plneniu zabezpecili obzalovani A. F. H. a D. I., na zaklade
¢oho Dariovy urad Novaky vyplatil diia 26. 2. 2003 obzalovanému F. G. uplatneny nadmerny odpocet
vo vysSke 13.826.381 ,-Sk ( 458.951,77 EUR ) ¢im obzalovani spdsobili Stathnemu rozpoctu Slovenskej
republiky, zastipeny Danovym uradom Novaky Skodou v horeuvedenej vyske,

2.0obzalovany F. G. ako sukromne hospodariaci rolnik pod nazvom F. G. — G. so sidlom H., J. E. K. XXX/
XXX, 1C0O: XXXXXXXX si na Daflovom Grade Novéky neopravnené uplatnil nadmerny odpodget dane z
pridanej hodnoty vo vyske 661.535,09 euro ( 19.929.406 ,- Sk ) tym spésobom, Ze podal ako mesacny
platca dane z pridanej hodnoty na Danovy Urad Novaky dfia 24. 8. 2004 danové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2004, v ktorom priznal nadmerny odpocet k dani z pridane;j
hodnoty vo vySke 19.929.406 ,- Sk, a to na zaklade zdanitelného plnenia od dodavatela spoloCnosti
M. P., M. so sidlom C. D., ulica D. O. &. XXX/XX, ktorého obsahom bola fiktivha kipa technologicke;j
linky na spracovanie trusu, na zaklade kupnej zmluvy medzi kupujucim F. G. — G. a predavajucim
spolo¢nostou M. P. M. zastupena konatefom [. O., pricom toto technologické zariadenie bolo podla
dodacieho listu €. 001/07 - 2004 zo dfia 26. 7. 2004 dodané za dohodnutu kdpnu cenu 4.133.754,09
euro ( 124.533.500,- Sk ) vratane dane z pridanej hodnoty na zaklade kupnej zmluvy zo dna 22. 7.



2004, pricom nadherny odpocet dane mu bol spravcom dane dafiovym uradom Novaky poukazany
a nasledne pripisany na jeho osobny ucet &. 2611540339 v P. H. G., priom na zaklade znaleckého
skimania znalec z odboru strojarenstvo bolo potvrdené, Ze technologické zariadenie na spracovanie
trusu nezodpoveda kupnej cene, podla ocenenia znalca je jeho hodnota 1.102,20 euro ( 33.204,90 ,- Sk)
s DPH a zo zakupenych komponentov nie je mozné zloZit funkénu technologicku linku, €im obZalovany
spbsobil Statnemu rozpoCtu Slovenskej republiky, zastupeny Darfiovym uradom Novaky Skodu vo vySke
661.535,09 euro ( 19.929.406 ,- Sk ),

teda

obzalovany F. G. v bode 1.

neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
si neopravneny prospech,

obzalovany A. F. H. v bode 1.

poskytol inému pomoc spocivajucu v zadovazeni prostriedkov pouzitim ktorych si pachatefl
neopravnenevo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
sebe neopravneny prospech,

obzalovany D. I. v bode 1.

poskytol inému pomoc spocivajucu v zadovazeni prostriedkov pouzitim ktorych si pachatel neopravnene
vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech,

obzalovany F. G. v bode 2.

neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
si neopravneny prospech,

tym spachali

obzalovany F. G. v bode 1.

trestny €in neodvedenia dane a poistného podfa § 148a ods. 1, 4 Trestného zakona u&inného do
1.1.2006 ( dalej Tr. zak.),

obzalovany A. F. H. v bode 1.

uCastnictvo na trestnom ¢&ine neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného
zdkona, § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 1.1.2006 ( dalej Tr. zak.),

obzalovany D. I. v bode 1.

uCastnictvo na trestnom ¢&ine neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného
z&kona, § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zékona uc¢inného do 1.1.2006 ( dalej Tr. zak.),

obzalovany F. G. v bode 2.
trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, u€inného do

31.12.2005 ( dalej Tr. zak. ), a za to sa

odsudzuju:



Obzalovany F. G.

Podla § 148a ods. 4, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do I. (prvej) NVS.
Obzalovany A. F. H.

Podla § 37 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Trestného
zakona, pretoZze ma za to, Ze trest odiatia slobody 3 (tri) roky nepodmienecne v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice II. €. 3T
31/2007, zo dia 22. 2. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice €. 7 To 53/2011 zo diia 21.
2. 2013 je dostatoény.

Obzalovany D. I.

Podla § 148a ods. 4, § 40 ods. 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 15 (patnast)
mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 a ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanych F. G., A. F. H., podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precital vypoved obZalovaného D. I. z pripravného konania na €isle listu 37 - 42.

Vypoc€ul svedkov A. R. L., A.F. H.,D.S.(S.),P.I,D.T,U.B, T.O,A.Q.D,R. V, . O,, A. U. O,
D.V, 0.0, znalcaA. A.D..

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital zapisnicu o konfrontacii medzi obvinenym A. F.
H. a svedkom P. (Cislo listu 138 - 144) a obvinenym D. I. a svedkom P. (Cislo listu 145 - 151), pretoze
svedok D. P. difa XX.X.XXXX zomrel vo Viedni (Cislo listu 1241). Taktiez podla § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku precital vypovede svedkyne A. G. F. z pripravného konania na Cisle listu 220 - 231
(spis 1T 186/2011), pretoze tato svedkyna v priebehu konania na sude zomrela.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli precitané vypovede svedkov U. O. islo listu 59 - 62, 268
- 269, P. I. Cislo listu 120 - 127, 241 - 243, F. E. Cislo listu 128 - 131, 244 - 246, U. M. Cislo listu 190 -
193, R. O. Cislo listu 196 - 197, D. B. Cislo listu 216 - 220, D. P. &islo listu 230 - 233, A. D. O. Cislo listu
270 - 282, H. O. ¢islo listu 273 - 276, F. P. Cislo listu 90 - 100.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, zo spisu 1 T 186/2011, boli precitané vypovede svedkov A. S.
H. &islo listu 66 - 75, G. D. Cislo listu 81 - 83, F. E. Cislo listu 93 - 95, F. W. M. &islo listu 96 - 105, T. .
Cislo listu 106 - 113, B. C. ¢&islo listu 114 - 117, A. F. O. Cislo listu 118 - 132, A. R. B. Cislo listu 143 - 151,
A. V. V. Cislo listu 152 - 163, A. S. O. Cislo listu 164 - 168, U. O. Cislo listu 169 - 174, D. D. ¢islo listu 183
- 196, U. O. Cislo listu 244 - 255, F. X. €islo listu 256 - 267, G. G. Cislo listu 268 - 274.

Podla § 269 Trestného poriadku, zo spisu 2T 164/2011, boli oboznamené listinné dbkazy a to kniha
doslych faktur €islo listu 523 - 526, podklady danového uradu €islo listu 527 - 541, kipnopredajna zmluva
Cislo listu 542 - 545, faktura Cislo listu 546, prijmové pokladni¢né doklady €islo listu 547, pefiazny dennik
rok 2004 - F. G. G. Cislo listu 548 - 561, kniha doSlych faktuar Cislo listu 562 - 563, vypisy zo zivhostenského
registra Cislo listu 564 - 567, vypisy z obchodného registra €islo listu 568 - 584, umrtné listy Cislo listu
659 - 662, podklady spolo¢nosti E. P. €islo listu 668 - 680, zapisnica o vydani veci &islo listu 671 - 682,
vypis z obchodného registra Cislo listu 683 - 690, zmluva o prenajme nebytovych priestorov G. &islo listu
692 - 693, zmluva o najme Cislo listu 694 - 699, vypis z obchodného registra &islo listu 700 - 701, registre
trestov Cislo listu 787 - 780, evidencia priestupkov €islo listu 781 - 783, spravy o povesti Cislo listu 784
- 786, spis Okresného sudu Kosice 2 ¢. 3T 31/2007, spis Okresného sudu Prievidza €. 2T 121/2016,
registre trestov obZalovanych zo 14.8.2023.

Podla § 269 Trestného poriadku, zo spisu 1T/186/2011 boli oboznamené zapisnica o ohliadke miesta
¢inu Cislo listu 370 - 388, zapisnica o vydani veci Cislo listu 389 - 393, kupna zmluva &islo listu 396 -
397, faktura Cislo listu 398, zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov Cislo listu 399 - 400, dodaci list
Cislo listu 401 - 402, listinné dékazy ¢€islo listu 1023 - 1151.



Obzalovany F. G. na hlavhom pojednavani v pripade oboch skutkov uviedol, Zze sa citi byt nevinny.
Dalej uviedol, okrem iného, Ze v pripade skutku pod bodom 2 v tej dobe mal farmu na chov nosnic.
Chcel postavit’ zariadenie na suSenie trusu. Hladal komponenty na vyrobu zariadenia, nie je pravdou,
Ze by, ako je to uvedené v obZalobe, to bola linka, iSlo o komponenty, nikdy sa nehovorilo o linke.
Spolo¢nost M. P. mu bola schopna takéto komponenty dodat. Tieto komponenty, aké potreboval, mu
dodala. Nebolo to vS8etko, boli potrebné este nejaké veci na zostavenie linky. Boli to komponenty z
ktorych sa dala takato linka zostavit. S konatelom spolo&nosti M. P. sa stretli v Nitre, ponukol mu, Ze
mu vie takéto komponenty zohnat. Tieto boli odprezentované na videu a bol k dispozicii posudok. S
konatefom spolo€nosti konzultoval telefonicky. Osobne sa stretli mozno 2 - 3 krat. Preto aby linka mohla
fungovat’ potreboval vonkajSi obal. Na otazku prokuratora, ak tvrdi, Ze kupil len komponenty na linku
preco je uvedené v zmluve, Ze kupil technologicku linku; uviedol, Ze nevie uviest z akého dévodu to
bolo formulované tak. Na dalSiu otazku, aby uviedol aké komponenty mu boli dodané, uviedol, Ze to boli
tlakové nadrze, transformator, elektromotory, tlakova nadoba, horaky, hydromotory na pohony, dalSie
komponenty si uz nepamata. Z tychto komponentov linku nezostavil, komponenty mu boli zabavené.
Mal uz rozrobeny projekt. Jednalo sa o obdobie asi troch mesiacov od dodania komponentov. V tej
dobe uz mal skusenosti so zostavenim podobnych dvoch liniek, taktiez sa radil s odbornikmi. Uvedena
linka nebola nikdy zostavena, nebola teda ani spustena. Tieto komponenty nasledne iSli do konkurzu,
nevie ¢o urobil s nimi spravca konkurznej podstaty. Z prevadzky tejto linky sa mala splacat’ p6zicka,
ktoru si zobral. Z kupnej ceny spolo¢nosti M. P. nebolo vyplatené ni¢. Oboznamil sa so znaleckym
posudkom, ktory bol vypracovany na komponenty, nepovaZzuje to za znalecky posudok. Cast bola
odborny posudok, ak niekto na zéklade fotografii, bez toho aby skusal funk&nost’ nejakych komponentov,
to napiSe. Nevie uviest z takého doévodu znalec takto postupoval. Na otazku prokuratora ¢i konatel
spolo&nosti M. P. vymahal peniaze uviedol, Ze asi 2-krat telefonoval, ked sa dozvedel o situacii, zlakol sa.
Svoju pohladavku neuplatnil ani v konkurznom konani, ktoré prebiehalo vo&i spolo€nosti F. G. - G.. Je
pravdou, Ze odpoc¢et DPH si uplatnil v dafiovom priznani. Podla vtedy platnych predpisov to bol povinny
do danového priznania uviest. Na otazku prokuratora, €¢o urobil s finanénymi prostriedkami, ktoré mu
boli zaslané na ucet uviedol, Ze Cast pouZil na vyplatenie urcitej veci v suvislosti s touto technoldgiou,
vacsia Cast finanénych prostriedkov bola zadrzana a odovzdana policii. V jeho spolo¢nosti prebiehali
nasledne darovej kontroly. Na otazku prokuratora, akym spésobom doSlo ku predaniu komponentov
od spolo¢nosti M. P. uviedol, Ze konatel zatelefonoval kedy budi komponenty dodané, tieto boli potom
dovezené na farmu do H.. Zamestnanci potom tieto komponenty vyloZili a uskladnili. Na otazku obhajcu
uviedol, Ze bol dohodnuty na pézicke v tejto veci s T.. S tymto spolupracoval uz aj v predchadzajucom
obdobi. Konatel spolo¢nosti M. P. - I. O. mal vedomost, akym spésobom budu uhradené komponenty.
Doklady suvisiace s tymto si vaé$inou odovzdavali osobne, v tej dobe mal ugtovnicku. Uétovnictvo
bolo vedené v jednoduchom udtovnictve. Podklady na darfové priznanie pripravovala ekonémka.
Danové priznanie vagsinou odniesol na dariovy Urad osobne. Na otazku predseda senatu, ¢o videl na
videonahravke ohladne tej linky uviedol, Ze tam boli tie komponenty, kovovy ram, nosny na ktorom boli
zamontované nadrze, elektromotory, horaky, tieto boli v peci. Nevie odhadnut rozmery tej linky, mohla
mat rozmery 20 metrov x 30 metrov. Na otdzku predsedu senatu uviedol, Ze na tej videonahravke videl
linku fungovat. Na otazku, ¢o mu bolo dovezené uviedol, Ze mu doviezli komponenty, ktoré si z toho
vybral. Kompletné zariadenie sa nedalo previest. Nepotreboval linku takych rozmerov ako videl na
videonahravke. Zariadenie, ktoré videl, chcel prerobit’ na iny ucel. Zmena konatela spolo¢nosti M. P. I.
O. sa odohrala potom, ¢o uz mal dodané komponenty a boli zadrzané policiou. Bolo to po uplatneni
odpoctu DPH. Nasledne bol konatelom I., eSte predtym tam bol M.. Tento tam fungoval eSte kym tam
bol I. O.. Bol to mohutnejsi chlap okolo patdesiatky. Ten |. mohol mat’ vtedy okolo 30 rokov. Na otazku
predsedu senatu uviedol, Ze ked boli privezené tie komponenty, boli tam urcité problémy, niektoré boli
neodborne demontované. Na otazku prokuratora, i bolo potrebné nejaké povolenie na takuto linku,
uviedol, ze len stavebné povolenie. Na dalSiu otazku, &i poziadal o takéto povolenie uviedol, Zze vec
bola stopnuta v Ease, ked vec riesil s projektantom. Pokial sa tyka kupnej zmluvy na sumu 104.000.000
korun, tato sa tykala komponentov, ktoré mu boli dovezené. Predpoklada, Ze sa mohlo jednat o 50 -
70 % hodnoty linky. Dovezené velké komponenty mal poloZzené volne v areali firmy, dalSie komponenty
boli v sklade. Pokial sa tyka skutku pod bodom 1 iSlo o linku na vyrobu pryZzovych &asti, jedna sa
o komponenty pre automobilovy priemysel, chladni¢ky. V tej dobe sa hladali subdodavatelia takychto
komponentov. Tieto komponenty chcel vyrdbat v N. O.. Zaobstaral si veci na vyrobu takychto €asti.
Ten areal v N. O. v8ak musel opustit, preto nezacal tieto €asti vyrabat. V tom obdobi mal predmet
podnikania pofnohospodarska cinnost, chov zvierat, drobné opravarenstvo a podobne. Na otazku
prokuratora, &i bolo potrebné Specialne povolenie na vyrobu takychto €asti, uviedol, Ze si nespomina, i
bolo potrebné na to Zivnostenské opravnenie. V predchadzajucom obdobi nevyrabal takéto auto€asti.



Komponenty na vyrobu tych pryzovych &asti kupil od dodavatefa E. P. a od AUTODOPRAVA- O. O..
V pripade E. P. komunikoval s konatelom spolo&nosti. Meno si nespomina, bolo to muz. Nespomina
si na sumu, za aku nakupil komponenty na linku. Tieto boli dodané, boli k tomu potrebné doklady.
Podotyka, Ze uvedené komponenty nakoniec predal a vyplatil DPH. Boli dodané lisy, kotle, kladkostroje,
kladky, skratka diely na ktorych sa takéto Casti vyrabali. Na otazku prokuratora, i zaplatil za dodané
komponenty dodavatelom uviedol, Ze mal pézicku, ktord mu vybavil zndmy, tento to mal dodavatelom
uhradit. Bol to A. P.. Na otazku prokuratora, kde teda projekt stroskotal, uviedol, Ze na tych priestoroch.
Musel odist zo N. O., tie priestory sa predali. Uvedenu linku nemal kde zostavit. Vzhfadom na to sa
prestahoval so svojou polhohospodarskou €innostou na farmu. Dodané komponenty boli uskladnené
v tych prenajatych priestoroch. Nepokusil sa linku zloZit, dostal vypoved z prenajmu. Predpokladal, Ze
dodavatelia dostali zaplatené za dodané komponenty, nik toto nenamietal. S A. P. sa vyrovnali potom,
¢o predal komponenty. Nespomina si komu predal komponenty, urlite je to uvedené v spise. Je mozné,
Ze to bola spolo¢nost’ S. M.. Bolo to za cenu za aku tieto nakupil. Odpoc¢et DPH si uplatnil na vstupe, aj
po predaiji. Vec so spolo¢nostou S. M. si riesil A. P.. Potom, €o mu bola precitana ¢ast vypovede svedka
z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach; obzalovany uviedol, Zze A. P. od
zaciatku podnikania ho finan&ne podporoval, nechcel vSak aby o tom bolo vediet. Neuvadza to z toho
dovodu, Ze by chcel nie€o zvalovat na neho, neuvadzal ho pred vznesenim obvinenia, to je pravda. Na
otazku prokuratora, Zze v pripravhom konani vo vypovedi roku 2009 uviedol, Ze nikdy nevidel tu linku,
teraz uvadzal nieco iné; obZalovany uviedol, Ze niekde ju videl, nevie povedat kde to bolo. Uvedena
linka mu bola privezena. Obaja dodavatelia podnikali v autodoprave, takZze zabezpedili dovoz. Vydaval
vydavkové pokladni¢né doklady, tieto boli zazna¢ené v dokladoch. Boli zapisané v dariovom priznani.
B. od A. P. sa mala zaplatit potom, ¢o bude zahajena vyroba. Na otazku prokuratora uviedol, Ze A. F. H.
a D. . mu nezabezpecovali Ziadne doklady v suvislosti s touto linkou. Komponenty na uvedenu linku mu
zabezpec€ovali obaja dodavatelia. S kazdym dodavatefom rokoval osobitne. Na otazku obhajcu uviedol,
Ze D. I. stretol az na policii a na sude. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze uvedenu linku pred tym,
ako ju kupil si nebol pozriet. Bola v hodnote 40 — 50.000.000 korun. Projekt vyroby pryZovych &asti bol
vymysleny, aj v pritomnosti A. P., ako projekt, ktory ma buducnost. Potom, €o bola precitana vypoved
obzalovaného z pripravného konania 28.7.2009, kde okrem iného uviedol Ze, niekedy v roku 2002 prisla
do jeho prevadzky osoba, ktoru predtym nepoznal, predstavil sa mu ako O. O., predloZil mu Zivhostensky
list, ponukol mu na predaj linku na vyrobu gumovo plastovych dielov; bolo poukazané na rozpory vo
vypovediach, obZalovany uviedol, Ze to mohlo tak byt. Na otazku akym spésobom sa o fiom dozvedel O.
O. uviedol, ze pravdepodobne sa dozvedel. Na otazku predsedu senatu, ze v pripravhom konani uvadzal
aj dalSie osoby, od ktorych mal zohnat finanéné prostriedky konkrétne O., T. uviedol, Ze nad takymito
vecami seddval s viacerymi osobami. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze s O. O. jednal vZdy sédm. Z
akého dévodu tam nebol A. P., ked mu slubil pdZicku, uviedol Ze nevie pre€o. Doklady v suvislosti s touto
transakciou vypisoval osobne on, pripadne ekonémka O.. Na otadzku predsedu senatu, Ze v pripravhom
konani 28.7.2009 uviedol, Ze niektoré doklady vypisovala jeho manzelka G. G. uviedol, Ze to nevidi ako
nejaky velky rozpor. Na otazku prokuratora uviedol, Ze pri konfrontacii v pripravhom konani uvadzal, Ze
osoba O. O. nie je ta osoba s ktorou jednal. Tato osoba mala Zivnostensky list, peciatku. Pravého O.
O. stretol az pri konfrontacii. Na otazku predsedu senatu, kto vystupoval za spolo¢nost S. M. uviedol,
Ze to bol I.. Potom €o bola preditana Cast’ vypovede obzalovaného z pripravného konania 28.7.2009
kde uviedol, Ze konatelom spolo¢nosti S. M. bol 1., aj ked tuto riadil M.; bolo poukazané na rozpory vo
vypovediach, obZalovany uviedol, Ze to méze tak byt. Je mozné, Ze vZdy rokoval len so M.. Na otazku
obhajcu uviedol, Ze v pripade tohto skutku, aj v pripade druhého skutku robila G&tovnicku O..

Obzalovany A. F. H., ku skutku pod bodom 1, okrem iného uviedol, Ze zotrvdva na tom €o uviedol
v pripravhom konani, skutok popiera. Spolo¢nost E. P. kapili v septembri 2003. Komunikoval s P.
a jeho manzelkou. Spolo¢nost mala koncesiu na vykonavanie medzinarodnej kamionovej dopravy.
Mali zaujem podnikat v tejto oblasti. Spolo¢nost’ zakupili spolone s jeho vtedajSou manzelkou.
Predtym spolupracovali s touto spoloénostou od roku 2002. Spolupraca spocivala v tom, Ze spoloénosti
prenajimali svoje nakladné vozidla. Bolo tomu z toho dbvodu, Ze nemali koncesiu na vykonavanie
medzinarodnej kamiénovej dopravy. Ak uviedol, Ze tomu tak bolo od roku 2001, je to mozné. Nespomina
si, €i bol pritomny v roku 2001 pri rokovani P. so zaujemcami o zakupenie tejto spolo¢nosti. Spolonost
bola prevedena na neho, na jeser roku 2003. Pred tym nemali Ziadnu dohodu o tichom spolo&enstve s
touto spolo¢nostou. Zmluvu o prevode spolo¢nosti podpisovali v septembri 2003. Na otazku prokuratora,
akym spbésobom doslo ku odovzdaniu u&tovnictva uviedol, Ze to bolo nasledne po podpisani zmlav o
prevode obchodnych podielov, v oktobri 2003. Pred prevodom obchodnych podielov nedaval podpisovat
P. doklady, prijmové, vydavkoveé doklady spolo€nosti E. P.. Faktury tomu daval, v suvislosti s vytazovanim
vozidiel, ktoré boli prenajaté. Boli to tiez faktiry za dopravné sluzby. ObzZalovaného G. nikdy nevidel,



iba na pojednavani. ObzZalovaného I. spoznal kratko predtym, ako prevzali spolo¢nost. Bolo to v lete
2003. Tohto uz nevidel viac ako 10 rokov. Svedka P. neziadal, aby podpisal nejaké fiktivhe doklady,
dodacie listy spolo¢nosti E. P.. Pred predajom spolocnosti sa stretol viackrat so svedkom P.. Stviselo to
z vyjasnenim si niektorych veci tykajucich sa medzinarodnej kamiénovej dopravy. Predaj spolo&nosti v
septembri 2003 suvisel s tym, Ze dostali ponuku na vacsi objem kamiénovej dopravy. Nemalo to logiku
investovat' len do prenajatej firmy. Ugtovnictvo v spolognosti predtym, ako ju prevzali, robila nejaka
uctovna kancelaria. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze si nespomina kedy jeho manzZelka zacala
robit’ u€tovnictvo spolognosti E. P..

Obzalovany D. I. vo svojej vypovedi z pripravného konania dia 20.8.2009 (Cislo listu 37 - 42) , ktora
bola prec¢itana na hlavnhom pojednavani ku skutku pod bodom 1, okrem iného uviedol, Ze sa neciti byt
vinny zo skutku, nie je pravda, Ze by vyrabal a doru€oval fiktivne faktary O. O., ani F. G.. Takéto doklady
nezabezpecoval. Do suasnej doby nevie pracovat’ s pocitatom, ma na to ekonédmku. Nikdy Ziadne
fiktivne faktury nepodpisoval, nepeciatkoval. V roku 2002 bol konatefom a spolo&nikom spolo&nosti G.
M.. Topol€ianky, kancelariu mal v P. a v B.. Na otazku vySetrovatela, & mal v roku 2002 - 2003 kancelariu
pri autobusovej stanici v N. D. uviedol, Ze v Zlatych Moravciach mal prenajaté kancelarske priestory,
nespomina si ktorom obdobi. Uvedené priestory patrili Strednému odbornému ugilistu strojarskemu X. N.
D.. O. O. nepoziadal, aby do svojho uc¢tovnictva zauctoval faktury bez skutoéného dodania tovaru. UrCite
nezabezpedil fiktivne doklady o kupe a predaji technologického zariadenia linky na vyrobu pryZzovych
Casti. Osobu F. G., obchodnym menom F. G. — G. H. nepozna. S A. F. H. sa spoznal niekedy v roku
2003. Zoznamil ho P., mali spolo&né obchody v autodoprave. S H. nemal nikdy Ziaden obchodny vztah,
stretol sa s nim eSte 2 - 3 krat, niekedy u neho nechal tento nejaké doklady pre P.. Bolo to vtedy, ked sa
nevedel skontaktovat s tymto, zavolal mu a stretli sa napriklad na benzinke a tam mu odovzdal doklady
pre P.. Velakrat nechal takéto doklady pred tohto aj u neho v kancelarii. 1Slo o rézne doklady tykajuce
sa autodopravy, personalne doklady ohfadne zamestnancov, odvodov na socialnu poistovriu, zdravotné
poistenie. Mal vedomost, Ze manzelia P. jednali o prevode obchodného podielu 1 - 2 roky, nevie &i
doslo ku skuto&nému predaju firmy na H.. Tvrdenie svedkyne P., Ze hovoril tejto, aby nepredavali firmu
svojim zdujemcom, ale aby ju predali A. H. nie je pravdivé. Podla neho A. H. spolupracoval s P. a az po
nejakom v roku - dvoch rokoch ho zozndmil P. s A. H.. Nevie uviest, ¢o tvrdi P., Ze v decembri 2001 sa
podpisovala v jeho kancelarii zmluva o predaji firmy E. P. medzi predavajucimi P. a kupujucimi H., nebol
pri tom. Peciatku M. E. P. k dispozicii nemal. Nemal pristup k u¢tovnym dokladom, peciatkam, faktiram,
pokladni€nym dokladom O. O. - Autodoprava a spolo¢nosti E. P. C. Q. M..

Svedok A. R. L., ku skutku pod bodom 1, okrem iného uviedol, Ze obZalovaného F. G. pozna v suvislosti
s vykonavanim dariovej kontroly, ostatnych obZalovanych nepozna. Obzalovanému F. G. vykonaval
kontrolu vo viacerych obdobiach. V tomto pripade sa jedna o kontrolu z decembra 2002. Pre odstup ¢asu
si v8ak nespomina na tuto kontrolu, ktora sa tykala pryZzovych Casti. V pripade, Ze k tomuto vypovedal
v pripravnom konani, odvolava sa na tuto vypoved, vtedy si to pamatal lepSie. K samotnému priebehu
kontroly sa nevie vyjadrit. Potom bola preé&itana vypoved svedka zo dha 11.3.2011, po vzneseni
obvinenia. V tejto vypovedi, okrem iného uviedol, Ze danovy subjekt F. G. — G. predloZil pri dafiovej
kontrole za rok 2002 aj zdanitefné plnenie v suvislosti s nakupom zariadenia na vyrobu pryZovych
Casti, Cast zariadenia dostal od dodavatefa O. O., Zlaté Moravce a Cast od dodavatefa E. P. C. Q.
M.. Lovce. Polas kontroly dafiovy subjekt popisal obchodné transakcie ako pravdepodobne vopred
dohodnuté a finanéne vysporiadané medzi jeho dodavatefom X. M.. Bratislava a jeho odberatelom S.
B. s .r. 0. Starovo. O faktdrach za nakup a predaj, zmluvach a dokladoch o uhrade sa vyjadril ako
vopred pripravenych dodavatelom a podpisovanych v jeden defi na spolo€nom stretnuti vSetkych troch
- F. G, F. M. - konatel X., F. L.- konatel spolo€nosti S. B.. Do zapisnice uviedol, Ze peniaze nikdy
nevlastnil, nevidel, nemal ich na svojom uéte, ani v pokladni. Tiez uviedol, Ze pod pojmom fiktivne mysli
finan&né prostriedky, ktoré nikdy nedostal do ruky, uhrady v hotovosti, ktoré neboli nikdy uskuto&nené a
pbzicky, ktoré nikdy fyzicky nedostal a nevrétil, ale linka a jej €asti boli skutoéné. Podobne boli opisané
obchodné transakcie s dodavatelmi E. P. a O. O., Zlaté Moravce. Bolo zistované, &i doslo k dodaniu
tovaru odberatelovi S. B., na adrese |., H. X sa sidlo uvedenej spolo¢nosti nenachadza, budova je v
zlom stave, dlhodobo sa nepouziva na ekonomicku ¢innost. Dfia 30.3.2006 sa dostavil na Danovy urad
v Prievidzi svedok O. O., tento do zapisnice o Ustnom pojednavani potvrdil, Ze obchody na predmetnych
fakturach boli dopredu dohodnuté, on ich neuskuto&nil, neprijal Ziadnu hotovost, ktora je deklarovana
k predmetnym fakturam, odberatefa G. nepozna, nikdy ho nevidel. Obchody na fakturach oznadcil ako
fiktivne, preprava sa nikdy neuskuto&nila, doklady len podpisoval ako kamaratsku vypomoc panovi .,
ktory vystavil faktury, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady. D. P. a F. P. boli vypoduti 7.3.2007. F. P.
uviedla, Ze o obchodoch spolo¢nosti E. P., ako aj o obchodoch na predloZzenych fakturach nema Ziadne
znalosti, F. G. nepozna nikdy sa s nim nestretla, nevyplacala ani neprijala Ziadne finanéné prostriedky



v suvislosti s predmetnymi faktirami. Uviedla, Ze spoloénost’ E. P. bola fyzicky odovzdana F. H. uz v
roku 2001, slubil, ze zabezpeéi prepis spolo&nosti na svoju osobu, az do roku 2004 tak neurobil, stale
chodil za jej manzelom aby mu popodpisoval nejaké papiere. D. P. uviedol, Zze F. G. nepozna, nikdy s
nim neobchodoval, ani s nim nepriSiel do styku. Od decembra 2001 nevie ni¢ o obchodoch v spoloénosti
E. P., spolo¢nost odovzdal F. H. v decembri 2001. Tento slubil zabezpecit’ prepis spolo€nosti, stale to
natahoval, s papiermi na podpis chodil za nim. Darfiovy Urad pri kontrole neuznal dafiovému subjektu
uplatnenie odpoctu dane z faktur jeho dodavatelov E. P., faktary &islo 20021213 az 20021263, O. 0., G,
faktury &islo 2002/113 az 2002/140. Nasledne neuznali vy3Sie uvedené odpodty dane z dévodu, Ze F. G.
deklaroval uhradenie faktar fiktivnymi dokladmi hotovosti. Svedok po precitani vypovede z pripravného
konania uviedol, Ze vypoved je pravdiva.

Na hlavnom pojednavani bola podfa § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precitana konfrontacia
medzi obvinenym A. F. H. a svedkom D. P., ktory zomrel, zo dfia 16.9.2009 (po vzneseni obvinenia).
Svedok zotrval na svojich predchadzajicich vypovediach kde uviedol, Ze obvineny bol pritomny pri jeho
jednaniach so zaujemcami o kupu jeho spolo¢nosti E. P., pri€om povedal, aby spolo&nost’ nepredaval
tymto zaujemcom, ale jemu. Obvineny uviedol, Ze na jednaniach svedka s inymi zaujemcami nebol,
mal zaujem kupit jeho firmu na jesen 2003, nie skor. Svedok dalej zotrval na svojich predchadzajucich
vypovediach, Ze obvinenému firmu odovzdal koncom roku 2001, odovzdal mu ucétovné doklady, 2
peciatky, v roku 2002 podpisal prevod firmy na manzZelov H. s tym, Ze obvineny mal zabezpe it zapis
zmien v obchodnom registri. Obvineny uviedol, Ze to nie je pravda, zmluvu o prevode obchodnych
podielov podpisovali v oktébri 2003. K odovzdaniu uétovnych dokladov doslo na viackrat od decembra
2003 do februara 2004. Svedok zotrval svojich predchadzajucich vyjadreniach, Zze v priebehu roku
2002 chodil za nim obvineny a daval mu podpisovat’ faktury vystavené spolo¢nostou E. P., dodacie
listy, pokladni¢né doklady respektive takéto doklady nechal u I. v kancelarii. Boli to doklady vystavené
manzelkou obvineného, mal ich podpisat. Nevie ¢o bolo predmetom tych faktur a dodacich listov,
nestaral sa o to. Obvineny k tomu uviedol, Ze v priebehu roku 2002 svedkovi odovzdal ucétovné
doklady spolo¢nosti E. P., ktoré vystavovala jeho manzelka. ISlo doklady ohladne kamiénovej dopravy,
so svedkom mal zmluvu o prenajme nakladného motorového vozidla a vytaZovani tohto vozidla
prostrednictvom jeho spolo€nosti, kedZze svedok mal licenciu na medzinarodnu kamiénovu dopravu.
Svedok dalej zotrval na svojej vypovedi, Zze faktury spolo¢nosti E. P. €islo 2021213 az 20 21263 pre
odberatefa F. G. G., dodacie listy, pokladniéné doklady mu predlozil na podpis obvineny. Uviedol, Ze
nevie kto ich vystavil, €i obvineny alebo manzelka obvineného, ale obvineny ich doniesol na podpis, on
ich len podpisal. Podpisovat ich daval obvineny z dévodu, Ze nebola vykonana zmena vykonavatela v
obchodnom registri. Obvineny k tomuto uviedol, Ze doklady svedkovi nepriniesol na podpis, nevystavil
ich, ani jeho manzelka. Svedok dalej uviedol, Ze k prevodu obchodnych podielov M. E. P. na obvineného
a jeho manzelku nedoslo v roku 2002 pretoZe to mal zabezpecit obvineny, mal to zaplatit, stale sa
vyhovéral, Ze nemé peniaze, €as, alebo, Ze mu to na obchodnom registri nechcu urobit. Obvineny k
tomu uviedol, Ze o prevode obchodného podielu bola spisana len jedna zmluva v roku 2003. Svedok
dalej zotrval vo svojej vypovedi z 3.4.2009, Zze O. O. mu viackrat povedal, Ze za nim chodi obvineny,
daval mu podpisovat faktury a doklady, aj napriek tomu, Ze O. nikomu ni¢ nedaval. Obvineny na otazku
obhajcu uviedol, Ze zo |. sa spoznal v roku 2002 prostrednictvom svedka. Na dalSiu otazku obhajcu
¢i nechaval niekedy u |. okrem dokladov, ktoré suviseli z podnikani v autodoprave nejaké iné doklady
pre svedka, nejaké faloSné faktury, dodacie listy a pokladni¢né doklady; uviedol, Ze nie. So I. nemal
spoloéné obchody. Na otazku obvineného svedok uviedol, Ze nevie &i zoznamil obvineného s O., av8ak
mal vedomost Ze |., za ktorym chodil obvineny, mal kancelériu, ktora susedila s kancelariou O. O., i8lo
o miestnost predelend murom.

Na hlavhom pojednavani bola precitana podfa § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku konfrontacia
medzi obvinenym D. |. a svedkom D. P., ktory zomrel, zo dfia 16.9.2009 (po vzneseni obvinenia). V
ramci konfrontacie svedok zotrval vo svojej predchadzajucej vypovedi, Zze faktury za spolo¢nost' E. P.
pre odberatefa F. G. — G. &islo 20021213 az 20021263 z decembra 2002, dodacie listy a pokladniéné
doklady su tie doklady, ktoré mu priniesol na podpis A. H., alebo ich nechal u obvineného, aby ich
podpisal. Odkedy odovzdal u¢tovné doklady A. H. tento za nim chodil v priebehu roku 2002 - 2003 a
daval mu podpisovat rézne doklady vystavenej spolo¢nostou E. P., alebo ich nechaval v kancelarii u
obvineného. I18lo o doklady, ktoré uz boli vystavené, mal ich len podpisat. Pokial ich poslal po obvinenom,
bud sa zastavil v kancelarii v N. D., alebo priiel za nim I. domov a doniesol mu doklady s tym, Ze ich
posiela A. H., aby ich podpisal. Doklady podpisal a obvineny ich zobral spat. Nespomina si konkrétne
¢i doklady pre F. G. doniesol obvineny, mysli si, ale na 90 %, Ze mu ich obvineny odovzdal na Cerpacej
stanici v Zlatych Moravciach. Boli to faktury, prijmové, vydavkové doklady. Tieto si potom obvineny
zobral. Obvineny k tomu uviedol, Ze nikdy nemal ako Zivnostnik, ani konatel v obdobi rokov 2002 -



2007 v prenajme kancelarske priestory v Zlatych Moravciach. Je pravdou, Ze A. H. niekolkokrat nechal
u neho doklady spolo€nosti E. P., poZiadal ho aby ich odovzdal svedkovi, ¢o aj urobil. VZdy iSlo o
doklady tykajuce sa medzinarodnej kamidnovej dopravy. Nikdy nebol pritomny, ked svedok podpisoval
doklady, ktoré mu posielal A. H.. Svedok k tvrdeniu obvineného, Ze nikdy nemal prenajaté kancelarske
priestory v Zlatych Moravciach; uviedol, Ze obvineny mal v roku 2002 prenajaté kancelarske priestory,
trva na tom, Ze obvineny v tychto kancelarskych priestoroch pracoval. Svedok na otazku vySetrovatefla,
¢i obvineny mal vedomost, aké doklady mu priniesol od A. H., uviedol Ze podla neho ano, tieto boli
v priesvitnych obaloch. Neboli tam len doklady ohladne medzinarodnej dopravy, ale aj rbzne faktury,
pokladni¢né doklady, dodacie listy v suvislosti s inou podnikatelskou €innostou E. P.. Svedok tiez zotrval
na svojom vyjadreni zo dfia 3.4.2009 kde uviedol, Ze O. O. mu viackrat povedal, Ze za nim chodi A. H.,
dava mu podpisovat rozne faktury a doklady respektive, Ze faktury daval O. podpisovat obvineny alebo,
Ze si obvineny zobral peciatku O. a opeciatkoval doklady bez vedomia O.. Obvineny k tomu uviedol, Ze
doklady nepodpisoval, nevystavoval, peciatku O. nikdy nemal v ruke. Svedok dalej uviedol, Ze obvineny
urCite vedel o tom, Ze A. H. chce od neho filmu kupit. Obvineny k tomu uviedol, Ze to je pravda, svedok
ho zoznamil s A. H. polroka potom ¢omu predali firmu v lete roku 2002, alebo 2003. Na otazku obhajcu
svedok uviedol, Ze nevie povedat kedy, kde, kto mu odovzdal faktury vystavené spolo€nostou E. P. Cislo
20021213 - 20021263 nevie, aky tovar bol deklarovany v tychto fakturach. Na dalSiu otazku obhajcu
ako teda vie, Ze sa jedna prave o tieto faktury uviedol, Ze sumy boli vy§Sie ako 100.000 slovenskych
korun. Na otazku vySetrovatela, ¢i vedel obvineny kedy v skuto€nosti odovzdal A. H. kompletné uctovné
doklady spolo€nosti E. P., svedok uviedol, Ze v obdobi ked ich odovzdal mal o tom vedomost obvineny. V
tom obdobi spolupracoval s obvinenym, podnikali v spolo¢nosti E.. UrCite vedel, Ze v dalSom podnikani
bude pokracovat A. H..

Svedkynia A. F. H., ku skutku pod bodom 1, okrem iného uviedla, Ze sa pridrZziava svoje vypovede z
pripravného konania, je to davno, uviedla, ze vébec ni€¢ si nepaméata. Vzhladom na tuto skuto&nost
bola precitana jej vypoved z pripravného konania. V tejto okrem iného uviedla, Ze osobu F. G. osobne
nepozna, skutok jej ni€¢ nehovori. Spolu s manzelom sa stala Statutarnym organom spolo¢nosti E. P. v
oktobri 2003, kedy podpisali s manzelmi P. zmluvu o prevode firmy na nich. V obchodnom registri boli
zapisani v juni alebo v juli 2004. Mala vedomost, Ze v priebehu roku 2003 chcel P. firmu predat, kedzZe
mal licenciu na medzinarodnu kamiénovu dopravu, ktoru chceli vykonavat, prejavili zaujem o jeho firmu.
ESte pred tym ako manzelia P. prepisali firmu na nich, spracuvala a viedla kompletné uétovnictvo, mohlo
to byt v roku 2003. Vo firme E. P. sa zamestnala ako uctovnicka zaciatkom roka 2003 a na zaklade
pracovnej zmluvy vykonavala tuto pracu. Pred nastupom do pracovného pomeru uUcétovnictvo tejto
spolo€nosti nespracuvala, ani neviedla. Boli jej odovzdavané uctovné doklady spolo&nosti v priebehu
roku 2003, zauctovala ich do u¢tovného dennika, nahadzovala do pocitaca faktury, pokladniéné doklady,
bankové vypisy a na zaklade tychto dokladov vypracuvala dafiové priznania k dani z prijmov pravnicke;j
osoby a DPH. Doklady jej doniesol bud manZel osobne, alebo poslal postou do miesta trvalého bydliska.
Po spracovani u&tovnictva a vypracovani priznania ucétovné doklady odovzdavala manzelovi alebo
P., alebo ich poslala postou. Faktury poslala P. aby ich podpisal a opeciatkoval a nasledne poslal
odberatefovi. V priebehu roku 2002, 2003 nevystavila iné faktury v mene spolo¢nosti E. P. tykajuce sa
predaj nejakého tovaru. Na otazku vysSetrovatela, €i vystavila v mene tejto spolo¢nosti faktury &islo
20021213 - 20021263, dodacie listy a pokladni¢né doklady k tymto fakturam uviedla, Ze nie, takuto
formu faktury nepozna, nikdy ju nepouzivala. Manzelia P. im odovzdali uétovné doklady spolo€nosti
E. P. v oktébri 2003, na viac krat. Nesuhlasi s tvrdenim D. P., Ze uctovné doklady spoloénosti E. P.
odovzdal manZzelovi s peciatkou v decembri 2001. Nezaujimala sa o ¢innost firmy, malo pisomnu zmluvu,
kde miestom vykonu prace bolo jej trvalé bydlisko, odtial aj viedla u&tovnictvo spolo€nosti. Na otazku
vySetrovatela, ¢i vypracovala dafiové priznanie k DPH za 4. Stvrtrok 2002 dfia 24.1.2003 potom, &o si
prezrela dafiové priznanie uviedla, Ze je to jej pismo, vypracovala to na zaklade podkladov, ktoré jej
doniesol manzel, alebo to poslali postou zo spoloénosti. Vo svojej vypovedi diia 20.12.2010 okrem iného
uviedla, Ze sa pridrZiava svojej predchadzajucej vypovede, chce len opravit svoju vypoved. Prezrela si
doma doklady odkedy bola zamestnana ako Uc&tovnicka vo firme E. P. a zistila, Ze to bolo od 1.10.2002.
Pred tymto datumom Ziadne G&tovnictvo pre tato firmu, ani pre manzelov P. nevykonavala. Uétovnictvo
za rok 2002 urcite fyzicky nepreberala od povodného uctovnika, nemala na to dévod. Svedkyna na
hlavnom pojednavani po precitani vypovedi uviedla, Ze je to pravda.

Svedkynia D. S. (S.), ku skutku pod bodom 1, 2 okrem iného uviedla, ze od skutku uplynulo 18 rokov,
10 rokov je na dochodku, pridrziava sa svojej vypovede z pripravného konania. Skutok jej nehovori
ni¢. Potom, ¢o bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dna 17.9.2010 (&islo listu
250) uviedla, Ze na tejto vypovedi trva. Poto €o bola preditana jej vypoved z pripravného konania zo



dnia 28.2.2011, diha 30.5.2007, dha 23.5.2005 (spis 1T 186/2011, Cislo listu 209 az 219) uviedla, Ze
to bolo tak.

Svedok P. ., ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze s obZalovanym G. nemal Ziadne obchody.
Potom bola precitana vypoved svedka z 28.12.2007 (Cislo listu 86), kde okrem iného uviedol, Ze v roku
2003 a priSiel za nim G. D. a povedal mu, Ze mu zoZenie robotu v sklade, ale musi na seba previest
firmy, okrem iného aj spolo€nost S. M., €o aj spravil. Spolu s tymto bol v Bratislave u notara, kde boli na
neho tieto firmy prevedené. K uvedenym firmam nema Ziadne doklady, ani u¢tovnictvo, iba podpisoval
Cisté pokladni¢né doklady. Potom bola preditana vypoved svedka z 29.6.2007 (Cislo listu 89), kde okrem
iného uviedol, Ze je konatelom spolo¢nosti M. P., dozvedel sa to na policii asi pred 1,5 rokom. Ni¢
nepodpisoval, nevie akym spdsobom bola firma prepisana na neho, nebol pri prepise. Osoby I. O., F.
G., E. M. mu nehovoria ni¢. Potom bola preditana vypoved svedka z 12.9.2005 (Cislo listu 91, 92), kde
okrem iného uviedol, Ze je jedinym konatefom spolo€nosti S. M.. H., J. D. XX, od jesene 2003. Vtedy
bol v Bratislave s D. a nejakym panom, od ktorého prepisal spolo¢nost na seba. Nevie, ¢im sa zaobera
tato spolo€nost pretoZze pochopil, Ze je iba "konik", pochopil to, ked' asi pred rokom ho zacala hfadat
policia. Aby robil konatela ho nahovoril G. D. z Topol€ian. Podpisoval dafiové priznania, aj Cisté papiere,
nevie ¢o mu vlastne podpisoval. Neskér za¢al chodit podpisovat papiere muz vo veku 40 - 45 rokov,
tejto osobe podpisoval papiere do konca roku 2003 a eSte zagiatkom roku 2004. Zato, Ze robil konatela
nedostal od nikoho Ziadne peniaze. Svedok k pre€itanym vypovediam uviedol, Ze su pravdivé.

Svedok D. T. ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze nie mu je zndme ni€ o trestnej Cinnosti
obZzalovaného G.. V roku 2004 sa nenachadzal na Slovensku, bol v Spanielsku. Pracoval tam v
reStauracii. Nema vedomost, Ze by bol v tom obdobi konatelom nejakej spolo¢nosti na Slovensku. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze spolo€nost M. G. mu nie€o hovori, tato spolo¢nost’ vS§ak bola zrusena.
Vo vztahu ku tejto spolo¢nosti nemal Ziaden pravny vztah. V tom obdobi nedisponoval hotovostou
niekolko desiatok miliénov korun. Potom, €o bola precitana €ast vypovede svedka z pripravného konania
zo dna 6.10.2010, kde na otazku vySetrovatela, Ze mal poskytnut ako konatel za spolo¢nost M. G.
obZalovanému finanénu hotovost 104.650.000 slovenskych korun, Ze vtedy bol dlhodobo v Spanielsku,
takuto zmluvu nepodpisoval a nedisponovala takou finanénou €iastkou, od narodenia pouziva priezvisko
T.; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok okrem iného uviedol, Ze vypoved zo 6.10.2010
je pravdiva.

Svedok U. B., ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze ohfadne skutku si nepamata nic.
Spomina si len, Ze mali objednavku na prepravu z nejakého materialu. Bola na to objednavka, preprava
bola zrealizovana, za prepravu dostali zaplatené. Predpoklada, Zze predmetom prepravy boli nejaké
nadrze, bol to material z Matadoru Bratislava, tam sa nakladali nadrze, likvidovali tam zariadenia kotolne.
Zadavatelia objednavky uviedli, ktory material si zoberu, potom priSla objednavka. V su€asnosti uz nevie
uviest objednavatela. Objednavka bola riadne zdokladovana. Pan B. bol zo spolo€nosti, ktora im zadala
objednavku. Kam bol material odvezeny si uz presne nepamata, predpoklada, Ze to bola Prievidza.
Potom €o bola precitana Cast vypovede svedka z 9.2.2005, kde okrem iného uviedol, Ze to malo ist do
H., bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze uz si to presne nepamata, je to velmi
davno. V spise by sa mal nachadzat doklad o preprave. Predmetom prepravy bolo kovové zariadenie.
Potom, €o bola precitana €ast' vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze odviezli 2 kusy velkych
nadrzi, transformator, 3 horaky, 3 Cerpadla, toto odviezli na 2 krat do H., A. B. mu nasledne zaslal SMS
spravou ¢islo na nejakého G., ktory riadil vykladku v H.; bolo poukézané na rozpory vo vypovediach,
svedok uviedol, Ze predpoklada, Ze to plati. Prepravu vykonaval T. O.. Predpoklada, Ze bol pritomny pri
nakladani materialu, jednalo sa o pouzivané nadrze. Nevie posudit ¢i ten material bol pouZzitia schopny.
V roku 2004 bol konatelom spolo¢nosti B.. Predmetom podnikania bola autodoprava, likvidacia odpadu.
Meno P. mu hovori nie€o matne. Bol jednou z osbb ktora riadila demolaciu. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze demolovali zariadenie kotolne ¢o sa davalo do Srotu. Transformator, ktory sa prepravoval,
bol funkény.

Svedok T. O., ku skutku pod bodom 2 okrem iného uviedol, Ze v roku 2004 vykonaval prepravu. V
byvalom podniku Matador Bratislava nalozili nadrz, mozno s objemom 5000 litrov, na druhy def toto
viezol do H.. VylozZil to tam a iSiel naspat. Nespomina si kto to prevzal v H.. Mysli si, Ze bola normalne
potvrdena stazka. PoZiadavku na prepravu mu zadal B.. V tom obdobi a aj teraz eSte pracuje vo firme
B.. T4 nadrz bola stara, v tom podniku sa buralo, predpokladal, Ze ti nadrz si niekto objednal. Ten
naklad vylozili niekde v pofnohospodarskom objekte. ObZalovany G. uviedol, Ze boli tam 2 jazdy, material
preberal on. Svedok k tomu uviedol, Zze material viezol len 1 krat.

Svedkynia A. Q. D., ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedla, Ze vzhfadom na odstup €asu si to
velmi nepamata. Spomina si priblizne o o sa jednalo, to je vSetko. Potom &o bola precitana vypoved
svedkyne z pripravného konania 28.2.2011, kde okrem iného uviedla, Ze aktualne vykonava funkciu



riaditefky dafového uradu v Novakoch, v roku 2005 bola zamestnana na dafiovom urade Novaky ako
kontroldrka, uz si presne nespomina na detaily ohladne dariovej kontroly u dafiového subjektu F. G. G.-
Bystricany, malo ist o nejaku linku. Vo vypovedi diia 26.5.2005, okrem iného uviedla, Ze 26.10.2004
ju zavolala riaditelka Dariového uradu Novaky a Ustne ju poverila vykonanim miestneho zistovania u
dariového subjektu F. G.- G., bola za fiou policia, Ze mu bol vyplateny neopravnene nadmerny odpocet a
na zaklade toho iSla spolo¢ne s A. O. na miestne zistovanie. Po prichode na miesto im F. G. prefotil vietky
doklady tykajuce sa nakupu technologického zariadenia na spracovanie trusu, spolo€ne uskutocnili
ohliadku zariadenia, ktoré zakupil. VSetko uviedli v zapisnici, nevedela a ani nevie posudit hodnotu
technologického zariadenia, ktoré im bolo ukazané. Svedkyra ku precitanym vypovediam uviedla, Ze
su pravdive.

Svedkyna R. V. ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedla, Ze skutok si nepaméata, uz je na déchodku
12 rokov, na tom, €o uviedla zotrvava. Potom bola precitana vypoved svedkyne z 1.4.2005 kde okrem
iného uviedla, Ze na zaklade poverenia riaditefky Dafiového Uradu Novaky zo dna 25.1.2005 bola
poverena spolu s kolegyriou A. O. vykonat kontrolu u dafiového subjektu F. G. - G.. Kontrola bola
vykonana na zaklade podnetu policie, bola zamerana na vlastnu darnovu povinnost zo zdafiovacie
obdobie september 2004. V ramci miestneho zistovania v objekte G. H. boli pritomni okrem kontrol6riek
aj obZalovani a A. |., kontrolér z Danového uradu Novaky. ObZalovany predlozil dafiové priznanie, v
ktorom boli uvedené zdanitelné obchody na vstupe a vystupe okolo 60.000.000 slovenskych korun, kde
predstavovala DPH asi 11.000.000 korun. ObZalovany predloZil v8etky potrebné doklady, faktury ktorych
predmetom bol nakup a nasledny predaj tovaru ako transformator dieselelektricky motor, beténové
stipy. Miestnym zistovanim nevedeli zistit hodnotu dodaného tovaru, tak poZiadali nadriadeny organ o
zabezpecenie sudneho znalca na posudenie hodnoty a funkénosti nakiupeného tovaru. Svedkyra ku
precitanej vypovedi uviedla, Ze je pravdiva.

Svedok I. O., ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze obZalovaného G. pozna len v suvislosti
s prejednavanym skutkom. Vzhfadom na odstup ¢asu 19 rokov si nespomina presne na skutok, chcel
by preto, aby bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. V pripade, Ze mu budu poloZzené
otazky, pokusi sa odpovedat. Potom, ako bol vyzvany prokuratorom aby spontédnne vypovedal, ¢o si
pamata, uviedol ze bolo to v roku 2004. Kupoval od spolo¢nosti G. linku na spracovanie trusu. Kupil to
od obZalovaného G., linku nasledne odpredal daldej spolo¢nosti, ndzov si nespomina. Bol konatelom
spolo¢nosti M. P.. Bola to obchodnéa spoloénost, podnikala v oblasti kipy a predaja tovaru. E. M. bol
Clovek ktory chodil so |., ked nezaplatil za tovar, prisli za nim s takymi "silnymi" chlapmi. Spolo&nost
musel potom prepisat’ na I.. Na otazku prokuratora, &i videl fyzicky linku ked ju kupoval, uviedol, Ze
nevie. Tato existovala, videl znalecky posudok, videl nejaku nahravku. Za uvedenu linku nezaplatil nic,
lebo oni nezaplatili jemu. Uvedenej problematike sa nerozumel, dblezita bola kupa a predaj tovaru. Na
otazku prokuratora, i sa zaujimal o dévod, pre€o mu nebola uhradena obZalovanym faktura uviedol,
Ze obZzalovany hovoril, Ze zharfa peniaze. ObzZalovany nebol dlhodoby partner, stretli sa niekde na
vystave. Na otazku prokuratora ¢i mu nie€o hovori spoloénost' S. M., uviedol, Ze si nespomina na nazov
spolo€nosti ktori mal E. M. a l..

Svedkyria A. U. O., ku skutku pod bodom 2 okrem iného uviedla, Ze v su€asnej dobe je uz asi 9 rokov v
invalidnom doéchodku. Vzhfadom na odstup ¢asu si v podstate zo skutku nepamata ni¢. Potom, ¢o boli
precitané vypovede z pripravného konania zo dfia 28.2.2011, zo dfia 29.5.2007, zo dha 1.4.2005; bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze tieto vypovede su pravdivé.

Svedkynia D. V., ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedla, Ze v suvislosti s touto vecou pozn4 svedka
O., robila mu uctovnictvo, bolo to uz davno v roku 2008. Pozna aj obzalovaného I., ale len z videnia.
Ugtovnictvo pre svedka O. robila v programe alfa. Pre iné osoby doklady nevyhotovovala. Podklady na
uctovnictvo dostavala od O.. Obzalovany I. do tohto U¢tovnictva nezasahoval. Nespolupracovala s nim.
Na otazku obhajcu uviedla, Ze do kancelarie kde bol po¢ita¢ na ktorom robila uctovnictvo mal pristup aj
obzalovany ., bol kamarat so svedkom O.. Nevie uviest, ¢i mal kfu€e od miestnosti, ale chodieval tam.
Doklady vystavovala softvérom, cez pocitag, ruéne urcite nie. Potom €o bola precitana ¢ast vypovede
svedkyne z pripravného konat je uviedla Ze pracovala pre svedka O. do roku 2004, bolo poukazané na
rozpory vypovediach uviedla, Ze pracovala pre neho asi 2 roky. Ohladne uc¢tovnictva okrem svedka O.
komunikovala aj s jeho manzelkou. Skutok, ktory je predmetom obZaloby jej nehovori nic.

Svedok O. O., ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedol, Ze je to uz dlhé obdobie, vela veci si uz
nepamata. V roku 2013 mal infarkt, z tychto dévodov si nepaméta vela veci. V minulosti mal kancelariu,
ako mal obZalovany I.. Tento mu poskytol jednu miestnost na kancelariu. Na zaklade tychto veci sa
rozhodol skonéit' s podnikanim. Pokial sa tyka tychto veci, stykal sa len s obZalovanym I., s dal$imi nebol.
Potom, vzhladom na rozpory vo vypovediach, bola prec€itana vypoved svedka z 9.2.2011, z pripravného
konania. V tejto vypovedi, okrem iného uviedol, Ze zotrvava na svojich vypovediach z 23.4.2007 a



16.1.2008. Je Zivnostnik, podnika v oblasti autodopravy pod obchodnym menom G. O. O., sidlo I. XX, N.
D.. S obvinenym D. I. sa pozna zo z&kladnej Skoly, manzelky su sesternice. S obvinenym |. mali v roku
2002 kancelarie vedla seba v areali Stredného odborného udilidtia Calex Zlaté Moravce. Dvere od svojej
kancelarie nikdy nezamykal. Niekedy v decembri 2002 ho poZiadal obvineny I., aby si do Uétovnictva
zauctoval niektoré faktury, Ze on vSetko zabezpeci. Myslel tym aj prijmové a vydavkové pokladni¢né
doklady. Dévodom bolo aby sa mu navysil obrat, realne Ziadne obchody neuskuto¢nil, Ziadny tovar mu
nebol dodany, ani ho nikomu nedodal. Toto bol jediny dévod, aby s tym suhlasil, potreboval navysit svoj
obrat z dévodu planovaného Gveru na stavbu rodinného domu. U&tovnictvo viedol v programe alfa. |. mu
nasledne dodal vSetky uz vyhotovené faktury dodavatela pre neho ako odberatefa, potvrdené podpisom
a pediatkou za dodavatela, spolu s dodacimi listami a pokladni¢nymi dokladmi opeciatkovanymi a
podpisanymi dodavatefom. |. ich opeciatkoval jeho peciatkou. Na otazku vySetrovatela, kto vystavoval
doklady v mene jeho firmy pre odberatela F. G., G. uviedol, Ze doklady mu zabezpedil |., ked doniesol
vySSie spomenuté doklady. VSetko doniesol naraz, kompletne opediatkované, on len doklady podpisal. I.
ich uz mal opeciatkované jeho peciatkou, zrejme ich opeciatkoval uz skér po€as jeho nepritomnosti, ked
mal otvorené dvere na kancelarii. Spomina si, Ze tovar, ktory sa u&tovne previedol cez jeho firmu mal
rovnaku sumu na nakupe, ako aj na predaiji. Bolo to z dévodu, aby sa nenavysSila DPH a nemusel platit’
on ako platca DPH. Doklady, ktoré mali jemu zostat' si ponechal, tieto zauctoval a ostatné doklady si so
sebou zobral |.. Ked vznikli problémy ohladne tejto veci, bola vykonana dariova kontrola, vtedy podal
opravné danove priznanie. V3etky tieto faktury boli vyluc¢ené. Nevie kofko takychto fiktivnych dokladov
I. vystavil v jeho mene, respektive v mene jeho firmy, pretoZze mal pristup ku v8etkym jeho peciatkam
a dokladom. Pocas vySetrovania sa dozvedel, Ze zneuZil jeho doklady, koncesnu listinu, Zivnostensky
list a razitko. Nikdy mu neuviedol dévod, preCo ma zauctovat fiktivne odberatelské a dodavatelské
faktury, vedel, Ze chce stavat dom, preto mu to asi navrhol. Nechcel zato ni¢, bolo pre neho podstatné,
aby navysil obrat a mohol dostat’ aver. Tieto faktury boli zahrnuté do dariového priznania k DPH, po
vykonani kontroly urobil opravné danové priznanie, kde tieto faktdry vylUcil. Na otazku vySetrovatela, €i
pozna podnikatelsky subjekt F. G., G. uviedol, Ze prvykrat sa videli na policii, mal to byt jeho odberatel,
ktorému mal dodat tovar v zmysle fiktivnych faktar. Na dal$iu otazku, &i spoloénost H. X. P. M.. Sala mu
dodala tovar podla faktur 132/02, 124/02, 125/02, 126/ 2002, 127/02, 128/02, 129/02, 131/02, 132/2002,
133/2002, 134/2002, 135/2002 az 150/2002 uviedol, Ze nedodala, tieto faktury spolu s pokladni¢nymi
dokladmi a dodacimi listami zabezpec€oval I.. Osobu D. P., Y. XXX pozn4, je to kamarat, v tej dobe bol
rovnako autodopravca, nikdy nebol jeho obchodnym partnerom. Osobu menom A. F. H., H. B. H. pozn4,
vie o koho ide, tento chodieval €asto za I.. Na otazku vySetrovatela, Ze v pefiaznom denniku pod €islom
1227 ma uhradu faktary X. s. r. 0. €. 120, V- 382 z 12. 12. a pod poradovym €. 1260 uhradu faktury
X. V- 400 z 18.12 uviedol, Ze sa jedna o dalSie fiktivne faktury, ktord predlozil I., platby zauc¢toval do
svojho uctovnictva. V tom ¢ase mu spracuvala uc¢tovnictvo D. V. zo N. D.. Robila to v programe alfa. Na
otazku obhajcu, kto vypisoval pefiazny dennik, knihu odoslanych faktur a knihu doslych faktar, potom
¢o mu tieto boli ukadzané; uviedol, Ze predlozené doklady su jeho, pismo, ktorym su vypisané nepatri
jemu, takto nepiSe, nevie kto to pisal. Predmetné listiny okrem neho, V., I., jeho uctovnicky a nejakej jej
pomocnicky nemohol nikto iny napisat. Nevie uviest preco tato Cast uctovnictva bola vedena ru¢ne, ked
jeho uctovnicka V. pri vypovedi uviedla, Zze uc¢tovnictvo viedla v elektronickej podobe, v programe alfa.
Na otazku obhaijcu, i dodaci list & 2002/113 az 2002/140 je vypisany a podpisany jeho rukou uviedol,
Ze vypisany nie je. Cast podpisov patri jemu. |. podpisal vSetky doklady, ktoré priniesol a predloZil na
podpis. Celkovo mal 4 pediatky, boli vofne poloZzené na jeho pracovnom stole v kancelarii a v pracovhom
stole, ktory nebol uzamknuty. Po pre€itani vypovede z pripravného konania z 9.2.2011 svedok uviedol,
Ze v tej vypovedi uviedol pravdu. Spolu so |. mal kancelariu na jednej chodbe. Kancelariu si nikdy
nezamykal. Na otazku obhajcu uviedol, Ze nevie sa vyjadrit, ktorom obdobi v tych priestoroch podnikal.
V tejto veci bol predvolany na darovy urad v Zlatych Moravciach. Boli u neho na kontrole 3 - 4 krat.
Nevie uviest, €i pre danovy urad uvadzal tie isté skuto€nosti ako v tejto vypovedi. Nevie sa vyjadrit’ k
tvrdeniu G., Ze nepozna |., neméze za nikoho hovorit.

Na hlavhom pojednavani bola podfa § 263 ods. 1 Trestnom poriadku, so suhlasom prokuratora a
obzalovanych precitana vypoved svedkyne F. P. z pripravného konania zo dfia 26.3.2009 v suvislosti
so skutkom pod bodom 1. V tejto vypovedi, okrem iného uviedla, Ze v obchodnej spolo¢nosti E. P. C. Q.
M. boli spolu s manzelom konatelia a zaroven vlastnici spolo¢nosti. Spoluvlastnikmi a konatelmi spolu s
manzelom boli do decembra 2001. V decembri 2001 vSetky uétovné doklady spoloénosti odovzdali A. F.
H. z H. B. H.. Na otazku vySetrovatela, Ze podla vypisu z obchodného registra bola spolu s manzelom
konatelkou a spoloénickou v uvedenej spolo€nosti do 26.7.2004 uviedla, Zze skutoCne vykonavali s
manzelom ¢&innost v uvedenej spolo¢nosti len do roku 2001. V priebehu roku 2001 tym havaroval
kamién, zostal im len jeden kamién, preto sa rozhodli firmu odpredat. Ozvali sa dvaja zaujemcovia z



KoSic, ale eSte predtym ako podali navrh na zapis novych skuto€nosti do obchodného registra priSiel za
nimi D. |., manzZel kmotrinej sestry o povedal aby firmu nepredali tym dvom zaujemcom ale jeho znamemu
A. H.. Tohto predtym nepoznali, predstavil ho I.. Jednal s nim prevazne manzel, A. H. prejavil zaujem o
filmu, dohodli sa, Ze firmu mu odstupia. Niekedy v decembri 2001 v kancelarii |. v Zlatych Moravciach
podpisali zmluvu o predaiji firmy A. H.. Firma bola oficidlne prepisana az v roku 2004 najprv na manzelku
A.H.apotomnaA. H.. Vysvetluje to tym, Ze A. H. sa stale vyhovéral, Ze nema peniaze aby mohol vyplatit
za odstupenie firmy a predaj kamiénu ktory bol vo vlastnictve firmy. Z tychto dévodov sa stale nepodal
navrh na vykonanie zmien v obchodnom registri. Cely as tlaCila na manzela atentona A. H., aby sa firma
oficialne prepisala na neho, kedze v decembri 2001 mu odovzdali vSetky u&tovné doklady, peciatku a
nevykonavali vo firme Ziadnu €innost. A. H. sa stale vyhovaral, Ze nema peniaze, bol odcestovany, alebo
nemal ¢as. Potom, ¢o vySetrovatel predlozil svedkyni faktury dodavatela E. P. C. Q. M. pre odberatela
F.G., G.¢&. 20021213 az 2002/1263 zo diia 19.12.2002 v zmysle, ktorych mala byt dodana F. G. linka na
vyrobu pryzovych €asti; svedkyha uviedla, Ze tieto faktury ona ani jej manzel nevystavili a takuto formu
faktury nikdy nepouzivali, va¢Sinou faktury vypisovala ruéne. Pogas pésobenia vo firme prevadzkovali
len kamiénovu prepravu, nikdy ni¢ nenakupovali, ani nepredavali. Odtlacky peciatok na faktdrach su
vyhotovené ich pediatkou, ktora v roku 2001 spolu s uétovnymi dokladmi odovzdali A. H.. Podpis v
peciatke E. P. nie je jej, ani manZzela, popisuju sa Uplne inac. F. G. nikdy v mene spolo¢nosti nedodali
Ziadnu linku, Ziadne komponenty, ma podozrenie, Ze peciatku zneuzil A. H. so |., sfalSovali podpis za
spolo¢nost v Case, ked uz spolo¢nosti nevyvijali Ziadnu ¢innost avSak firma bola oficialne eSte pisana
na nich. Potom, ¢o boli svedkyni predloZzené prijmové pokladniéné doklady spolo¢nosti E. P. C. Q. M.
a vydavkoveé pokladni¢né doklady odberatela F. G., G. uviedla, Ze na tieto doklady bola zneuzita ich
peciatka. Podpis za spolo&nost’ nie jej jej, ani manzelov. KedZe F. G. ni¢ nedodali, nedostali od neho
ani zaplatené, neprijali Ziadne peniaze. Uvedené prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady su falosné,
rovnako dodacie listy k faktiram. Osobu O. O. pozn4, tiez sa zaoberal autodopravou a mal kancelariu
vedfa kancelarie |.. Dariové priznanie k DPH a k DPPO za roky 2002 az 2004 za spolo¢nost E. P. C. Q.
M. podaval v roku 2002 A. H.. Oni spolu s manzelom naposledy podali dafiové priznanie k DPH ak dani
z prijmov v roku 2001. Tvrdenie A. H., Ze tohto zoznamil so |. jej manzel v roku 2003, nie je pravdivé, .
ich zoznamil s A. H. koncom roku 2001. Vo vypovedi v pripravnom konani by dfia 16.9.2009 svedkynha
P., okrem iného uviedla, Ze zotrvava na svojej vypovedi z 26.3.2009. Na otazku obhajcu uviedla, Ze I. ich
nikdy nepoziadal o vystavenie faloSnych faktur, dodacich listov a prijmovych pokladniénych dokladov
potrebnych na nadmerny odpoc&et DPH taktiez nikdy tomuto neodovzdala faloSné doklady, dodacie listy a
prijmové pokladniéné doklady potrebné k nadmernému odpoc&tu DPH. Na d'alSiu otazku obhajcu uviedla,
Ze uctovnictvo ich byvalej spolo€nosti v roku 2002 zabezpecoval asi A. H., kedZe mal v tej dobe vSetky
ich uctovné doklady. Dariové priznanie za spolo€nost E. P. C. Q. M. v roku 2002, 2003 a 2004 podaval
A. H.. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadrila k tvrdeniu jej manzela, Ze s A. H. spolupracoval uz rok pred
predajom spolo&nosti uviedla, Ze nejaké auto A. H. alebo jeho firmy jazdilo na zaklade povoleni, ktorych
drzitefom bola ich spolo¢nost, tykalo sa to medzinarodnej kamiénovej dopravy. Na otazku obhajcu, aby
sa vyjadrila ku svojmu podozreniu, Zze A. H. a I. zneuzili pediatku ich spolo€nosti, sfalSovali podpisy na
uctovnych dokladoch spolo€nosti v Ease, ked v spolo€nosti uz nevyvijali ¢innost, avdak spolo€nost bola
oficialne pisana na nich; uviedla, Ze |. mal kancelariu v Zlatych Moravciach, va¢Sinou sa tu stretaval s
A. H., niekedy tam chodieval jej manzel. Na otazku obhajcu na zaklade ¢oho v decembri 2001 odovzdali
A. H. v8etky uctovné doklady, ked zmluva o prevode obchodného podielu bola v roku 2003 uviedla, Zze
uctovné doklady spolo€nosti odovzdali v decembri 2001 A. H. z dévodu Ze tento chcel pokraovat' v
podnikani v spolo¢nosti. Na otazku obhajcu akym sp6sobom doslo k finanénému vysporiadaniu ohladom
prevodu obchodného podielu spoloénosti uviedla, Ze podfa zmluvy mal A. H. zaplatit' jej a manzelovi
100.000 slovenskych korun, tieto im skutoéne odovzdal, nevie vsak ¢&i to bolo v roku 2002 alebo 2003.
Svedok G. D. vo svojej vypovedi diia 31.5.2007, ktora bola precitana na hlavnhom pojednavani, v
suvislosti so skutkom pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze osobu P. I. pozna len z videnia, nakofko
byva v Topol€anoch tohto nikdy nenahovaral, ani s nim nebol pri prepise nejakej spolo¢nosti S. M.. Od
27.10.2003 bol odcestovany mimo uzemia Slovenska, vratil sa az zaCiatkom maja 2007.

Svedok F. E. vo svojej vypovedi zo dfia 29.12.2007, ktora bola precitana na hlavnhom pojednavani, v
suvislosti so skutkom pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze v minulosti bol majitefom a konatefom
spolo¢nosti S. M.. V rokoch 2003- 2004 mal zaujem spolo¢nost predat, skontaktoval sa s P. I. z Topol&ian,
stretli sa asi 5 krat, povedal, Ze by odkupil jeho firmu. Pripravil vSetky papiere u nejakého pravnika v
Bratislave, ked boli pripravené, zavolal mu a i$li ich podpisat. Potom ili do banky VUB v Topol&anoch,
previedol na neho aj podnikatelsky ucet. Potom boli overit’ podpisy u notarky. P. I. mu vyplatil 200.000
slovenskych korun za jeho firmu S. M. T. .o0..



Svedkyria F. W. M. vo svojej vypovedi v pripravhom konani zo dfia 22.7.2008, ktora bola precitana na
hlavhom pojednavani, ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedla, Ze dfa 26.10.2004 asi o 11.00
hodine sa dostavil na notarsky urad I. O., na jeho poZiadanie bola spisana notarska zapisnica na zmenu
sidla obchodnej spolo¢nosti M. P.. Spisanie trvalo asi 20 - 30 minut, nasledne tento odiSiel. Vratil sa asi o
30 minut s tym, Ze sa rozhodol predat cely svoj obchodny podiel kupujucemu P. I., nasledne bola spisana
zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti M. P., zmluva o prevode obchodného
podielu jediného spolo&nika I. O. na nového nadobudatela P. I.. Pri overovani podpisu I. O. a P. |. nebola
pritomna ina osoba okrem pracovnikov notarskeho uradu.

Svedok T. I. vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 22.4.2009, ktora bola precitana na hlavnom
pojednavani, ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze F. G., ako aj O. pozna, zoznamil ich G.
P. asi pred 5 rokmi. Uviedol, Ze ma nejaky dobry kSeft. Na stretnuti bol pritomny aj F. G., P. vysvetlil, Ze
ide o nejaky kSeft s DPH. Do rozhovoru so zapajal aj F. G., Ze ide do toho bud s plniacou linkou, alebo
spaloviiou z Matadoru. Hovorilo sa tam, Ze sa kupi za par korun ta linka a spalovia, ich cena sa navysi
a potom sa vyziada DPH. Tato mala byt vyplatena do troch mesiacov, osobne mal mat z toho 5.000.000
korun. Po tomto stretnuti mal informacie od P., Ze u G. to za¢alo bezat, uz mal aj tovar, aj Ziadost. Potom
ako mal on vybavenu registraciu DPH, bol mu dovezeny tovar, sa spoznal so I. O.. V ¢ase, ked mal pred
skon&enim dariovej kontroly, v noci okolo 03.00 hodine mu zazvonil na byte P., Ze v8etko prasklo, Ze
musia na urdity as zmiznat. Okolo 04.00 hodine sa stretlis F. G. na polnom letisku v Sttovciach. P. mu
neskoér povedal, Ze G. dostal DPH, vybral z nej len uréitu ¢ast okolo 5.000.000 slovenskych korun. Mal
vedomost, Ze |. O. bol konatelom spolo€nosti M. P.. Mal byt dodavatelom tovaru, ktory mal kupit F. G..
P. mu dal pokyny, ako vypovedat pred dariovym uradom. Mal sa tvarit, Ze obchod naozaj prebehol, mal
povedat Ze I. O. spoznal na nejakej vystave v Bratislave a tam mu on navrhol ten obchod. Na otazku
prokuratora, aby vysvetlil podstatu zabezpe&enia nadmerného poctu uviedol, Ze mu bolo vysvetlené, Ze
mal kupit tovar, ktorého cena mala byt navysena. V priebehu troch mesiacov mu mala byt vyplatena na
jeho u¢et DPH vo vyske 19.000.000 slovenskych korun. VSetky uétovné doklady ako faktury, dodacie
listy a ostatné doklady uz dostal vyplnené, len ich podpisal a orazil, vSetko priniesol aj s pefiaznymi
dennikmi P..

Svedok A. R. B. vo svojej vypovedi v pripravhom kond dia 30.4.2010, ku skutku pod bodom 2, ktora
bola precitana na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze niekedy v letnych mesiacoch v roku
2004 dostal ponuku na rozobratie kotolne, mazutového hospodarstva a Upravovne vody v priestoroch
byvalého Matadoru v Petrzalke. Jeho spolo¢nost demontaZ nevykonavala, dostal dobré preferencie
na spolocnost B., kde jednal s panom B.. Dohodli sa, Ze oni vykonaju demontéz. Nasledne ho zacali
navstevovat rézni ludia, Ze by odkupili rézne dielce, nadrze a aj samotny Srot. Spomedzi mnohych by
uviedol P. tento si vybral r6zne komponenty ako velké nadrze, horaky, Cerpadla, transformator. Tieto
veci si v8ak nepriSiel zobrat. Neskor ho navstivil pan I., tento mal tiez zaujem o nejaké diely, ponukol
mu veci, ktoré odloZil pre P.. Tento ho poZiadal, i by to vedel doviezt' niekam do firmy G., niekde pri
L.. Dal mu kontakt na nejaku osobu, u ktorej to malo byt vyloZzené. Dal mu z&lohu 50.000 korun. Na
otazku vySetrovatela, & mu nie€o hovoria v suvislosti s tym spolo¢nosti M. P. M. a S. M. uviedol, Ze
druhu spolognost spominal Svec. Dedinu s nazvom Bystriany mu spominal |, tie veci tam mal odviezt.
Vo vypovedi dfia 27.4.2005, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani, okrem iného uviedol, Zze v
priebehu mesiaca april 2004 ho kontaktoval p. |., predstavil sa ako majitel alebo konatel spolo¢nosti S.
M.. Bratislava. Oslovil ho, Ze by kupil celtd technoldgiu, Ze by to likvidoval, pripadne kupil Srot. Prisfubil mu
odlozit' transformator, ocelovu nadrz, mazutové Cerpadla. Dal mu zalohu 50.000 slovenskych korun, v
ramci ceny bolo jeho ulohou zabezpedit dopravu materialu do obce Bystri¢any. Na papieri mal napisany
telefonicky kontakt na p. G., ktorému mali byt veci odvezené. Dodavka bola zrealizovana na 2 krat v
mesiacoch august, september 2004.

Svedkyria U. O. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 3.3.2011 ku skutku pod bodom 1, okrem
iného uviedla, Ze je zamestnana ako spravkyfia dane na Darfiovom urade v Novakoch. Od konca
roku 2002 mala v evidencii danovy subjekt F. G. - G., H.. Daflovy subjekt podal dariové priznanie k
DPH za obdobie december 2002 dria 27.1.2003, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet 13.826.381
slovenskych korun. Spolu s dafiovym priznanim dorudil oznamenie podfa zakona o DPH, Ze v decembri
2002 mu vznikol nadmerny odpoc€et z dévodu nakupu investicného majetku — strojov a zariadeni
na vyrobné Ucely. Po obdrzani dafového priznania a uvedeného oznamenia nahrala do darnového
systému v pocitadi. Skontrolovala to len v tom zmysle, &i st dobre spocitané jednotlivé sumy. Zistovanie
opravnenosti uplatneného odpodtu DPH jej neprindlezi. Vytvorila potom zostavu nadmernych odpod&tov
DPH u nej spravovanych darnovych subjektov. Zostavu odovzdala veducej oddelenia S. a veduce;j
oddelenia kontroly A. D.. Do 30 dni od podania dariového priznania sa musi bud’ za¢at’ dafiova kontrola
alebo musi byt uplatneny odpocet DPH vrateni dafiovému subjektu, teda fyzicky poukazany na jeho



ucet. Nevie uviest, kto konkrétne rozhodol, Ze u dafového subjektu F. G. — G. bude, respektive nebude
vykonana danova kontrola. V uvedenom pripade v lehote 30 dni od podania dafiového priznania jej
neoznamila veduca S., pani veduca oddelenia kontroly A. D. zaatie kontroly u menovaného dariového
subjektu, preto vydala platobny poukaz na ¢iastku zodpovedajiucu uplatnenému odpoctu, ktory podpisala
S. a riaditel dafiového uradu A. I.. Dia 26.2.2003 bol odmerny odpocet vrateny, bol odpisany z
uctu Darnového uradu Novaky. V uvedenom obdobi spravcovia dani davali ustnu informaciu veduce;j
oddelenia kontroly o nezvy&ajne vysokych nadmernych odpoctoch. Je si ista, Ze v pripade nadmerného
odpodtu, ktory uplatnil F. G. za december 2002 dala veducej oddelenia kontroly Ustnu informaciu a uz
bolo na oddeleni kontroly i nariadi vykonanie kontroly.

Svedok P. I., vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 7.4.2008, ku skutku pod bodom 1, ktora bola
precitana na hlavnom pojednavani okrem iného uviedol, Ze od novembra 2003 bol konatelom a zaroven
spolo&nikom spolocnosti S. M.. Bratislava. Konatelom a spolo€nikom bol len formalne, v spolo&nosti
nikdy nevykonaval Ziadnu €innost. V roku 2003 bol nezamestnany, znamy G. D. z Topol€ian mu ponukol
pracu, Ze bude pracovat v sklade spolo€nosti. Kratko na to bol s nim v Bratislave u nejakého notara,
podpisal doklady, ktoré si neprecital, predpokladal, Ze podpisuje zmluvy o zamestnani. O niekofko dni
mu D. povedal, Ze je treba podpisat’ dalSie zmluvy, podpisoval to u toho istého notara v Bratislave. U
notara sa stretol s E.. Tento mu nevysvetlil, aké doklady ide podpisovat, nezaujimalo ho to. V priebehu
dalSich asi dvoch mesiacov sa viackrat stretol s D., respektive tretou osobou, ktorej meno nevie uviest.
D. priiel za nim takto asi dva krat, ta tretia osoba si Styri krat. Dali mu podpisat Cisté papiere, alebo
pokladni¢né doklady vaésinou nevypisané. V priebehu dalSich mesiacov nadobudol podozrenie, Ze je
biely kér v D. byvalych firmach, aj vo firme S. M.. Potom, €o bola predloZena svedkovi kipnopredajna
zmluva medzi predavajucim F. G. — G. a kupujucim S. M. zastupena konatefom P. I. predmetom
ktorej bol predaj linky na vyrobu pryZzovych &asti za 60.350.058,50 slovenskych korun bez DPH, s
DPH 71.81.569,60 slovenskych korun, uviedol Ze zmluvu vidi prvykrat. S F. G. nikdy Ziadnu zmluvu
neuzatvoril. Podpis za kupujuceho v peciatke nie jeho, nikdy tovar uvedeny v prilohe nekupil, ani nechcel
kupit, ani mu takyto tovar nebol dodany. Potom &o bola svedkovi predloZzena faktura dodavatefa F. G.-
G. pre odberatela S. M. ktorou fakturoval tovar na zaklade kupnej zmluvy, svedok uviedol, Ze fakturu
vidi prvykrat, nikdy takuto fakturu od G. neprevzal, Ziadny tovar mu nedodal. Potom ¢o bol svedkovi
predloZeny prijmovy pokladniény doklad &. 40010255 z 30.9.2004 na sumu 71.816.569,60 slovenskych
korun a vydavkovy pokladniény doklad zo dria 30.9.2004 na sumu 71.812.321,90 SK ako potvrdenie
o uhrade faktary &. 10404, svedok uviedol, Ze pokladni¢né doklady si pozrel, vidi ich prvykrat, doklady
nevystavoval, podpis v peliatke S. nie je jeho. I8lo o fiktivny predaj linky zo strany G., tovar mu nebol
dodany, Ziadne peniaze G. nevyplacal. Za obdobie, kym bol konatefom spolo¢nosti S. M. nevykonaval
Ziadnu &innost, nebol dévod podat dafiové priznanie ani na DPH, ani na prijem pravnickych osdb. Ma
vedomost, Ze spoloCnost sa zneuZiva aj na iné fiktivne obchody, hlavne s uplatnenim nadmernych
odpoctov.

Znalec A. A. D., v suvislosti so skutkom pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze v znaleckom posudku mal
urcit' cenu technologického zariadenia na spracovanie slepacieho trusu, bolo to k datumu 20.7.2004.
Jeho posudku na strane 28 je skratena tabulka, na zaklade ktorej doSiel k zaveru, Ze hodnota
komponentov, ktoré ohliadal mali hodnotu 33.204,90 slovenskych korun. Dal$ou otazkou na, ktorti mal
odpovedat bolo to, & zo zakupenych komponentov bolo mozné zlozit' funkénu technologicku linku na
spracovanie slepadieho trusu. V pripade tejto otazky oslovil odbornika na tieto linky, z polnohospodarskej
fakulty v Nitre, tento mu dal ku tomu vyjadrenie, mal k dispozicii aj spisovy material o vypovediach.
Ked' si precital popis, struény komentar obZalovaného, sa vyjadril Ze z uvedenych komponentov nie je
mozné linku zlozit. Odbornik sa vyjadril, Ze podla toho ako to obZalovany popisoval by linka nefungovala.
Dokonca v suvislosti s tym iSli na simulaéné pracovisko pofnohospodarske fakulty, kde pracovala takato
linka, spomina si na to. Tento odbornik odpovedal na otazku, kolko by mohla stat’ takato linka zloZzena
z novych komponentoyv, Ze by to bolo 1,5 miliéna slovenskych korun. PriloZil k tomu aj nejaku schému,
pracovali na tom nejaki kolegovia. Tretiu otazku v posudku v podstate zodpovedal tym, Ze linka zloZzena
z novych komponentov by stala 1,5 miliéna slovenskych korun. Iné zistenia v posudku neuviedol, na
priloZzenych fotografiach bolo jasné v akom stave uvedené komponenty boli. Nema dévod zavery tohto
posudku menit. Konzultant, teda odbornik z Nitry mal k dispozicii informacie od neho, fotografie zo spisu,
obsah vypovede obZalovaného G. a na zaklade toho uviedol to, ¢o uviedol. Nebol osobne pritomny
na ohliadke miesta. Fotodokumentaciu mal k dispozicii. Na otazku obhajcu uviedol, Ze uz si to presne
nepamata, predpoklada, ale Ze tie komponenty mu ukazoval vySetrovatel. Nevie uviest, i bol pritomny
obzalovany G.. Nespomina si, & tam boli aj iné komponenty. Su€astou znaleckého posudku je odborné
vyjadrenie z odboru elektrotechniky, k tomuto sa on nevyjadroval v posudku. Nespomina si, ¢i si robil
vlastnu videonahravku, v kazdom pripade tie komponenty videl na vlastné o¢€i. Pri znaleckom posudku sa



postupuje takym spdsobom Ze sa skiumaju, ohodnocuju veci, ktoré su predloZzené znalcovi. Funk&nost
komponentov na mieste sa nedala skumat, bola nepreskimatelna vo vacésine pripadov, vzhladom na
stav komponentov. Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril v suvislosti s prilohou ¢&islo 1 znaleckého
posudku, strana 2, kde sa vyjadril Ze je amortizacia 75 - 80 %; znalec uviedol, Ze zariadenia, komponenty
boli po dobe Zivotnosti. Zostatkova hodnota uvedenych zariadeni bola 20 - 25 % ceny.

Na Cisle listu 539, 539 p. v. sa nachadza danové priznanie k dani z pridanej hodnoty obZalovaného G.
za mesiac december 2002, ktoré podal dfia 27.1.2003 na Dariovy urad v Novakoch v ktorom priznal
nadmerny odpocet DPH vo vySke 13.826.381 slovenskych korun (teraz 458.951,77 eur).

Na Cisle listu 564, 565 sa nachadza vypis zo Zivnostenského registra zo dha 9.3.2007. Podla tohto
vypisu obZalovany F. G. podnikal pod obchodnym menom F. G. G., s miestom podnikania H., E. XXX/
XXX, 1IC0O: XXXXXXXX do 16.12.2003.

Na Cisle listu 568, 569 sa nachadza vypis z obchodného registra zo dfia 12.3.2007. Z uvedeného vyplyva,
Z2e D. P. a F. P, obaja bytom Y. XXX boli spoloénikmi a Statutarnymi organmi spolo¢nosti E.- P. C. Q.
M.. Y. XXX od 1.8.1997 do 26.7.2004.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj prilohy €. 2, & 4 obsahom, ktorych su faktury €. 20021213 az
20021263 od dodavatela E. C. Q. M.. Y. spolu s dodacimi listami a pokladni¢nymi dokladmi a taktiez
faktary €. 2002 O/113 az ¢. 2002/140 od dodavatefa AUTODOPRAVA- O. O., I. K. XX, N. D. spolu s
dodacimi listami a pokladni€nymi dokladmi.

Na Cislo listu 370 - 388 (spis 1T 186/2011) sa nachadza zapisnica o ohliadke miesta &inu, ktora bola
vykonana dria 27.10.2004 u obzalovaného F. G. na G. v H.. Bola vykonana ohliadka technologického
zariadenia na spracovanie trusu, obzalovany F. G. pogas ohliadky ukazal €asti, ktoré mu boli dodané
ako technologické zariadenie na spracovanie trusu. Po¢as ohliadky miesta ¢inu bolo zaistené celkom
20 veci, tieto boli technikom policie nafotené. Tieto veci boli oznagené ako stopy €. 1 - 20.

Na Cisle listu 396 — 397 (spis 1 T 186/2011) sa nachadza kupna zmluva zo dfa 22.7.2004, uzavreta
medzi kupujucim F. G., E. XXX/XXX, H. a predavajucim M. P. M.. Velky Meder, zastupena konatelom I.
O.. Predmetom kupy bola technologicka linka na spracovanie trusu. Podla zmluvy sa kupujuci zaviazal
zaplatit za predmetnu linku sumu 104.650.000 slovenskych korun.

N a Cisle listu 398 (spis 1T 186/2011) sa nachadza faktura zo dna 26.7.2004 dodavatela M. P. M..
Velky Meder, ktory fakturoval odberatelovi F. G. - G., E. XXX/XXX, H. dohodnuti sumu 104.650.000
slovenskych korun bez DPH, s DPH sumu 124.533.500 slovenskych korun.

Na Cisle listu 399, 400 (spis 1T 186/2011) sa nachadza zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov zo
dfia 25.7.2004 medzi veritelom M. G. M., zastipena D. T. a dlznikom F. G. — G., E. XXX/XXX, H.. U&elom
zmluvy bolo stanovit presné podmienky za ktorych veritel poskytne diZnikovi finanéné prostriedky
na podnikatelské ucely v celkovej vySke 104.650.000 slovenskych korun. Finanéné prostriedky podla
zmluvy sa poskytnu diznikovi v hotovosti a v celkovej vyske 104.65. 000 slovenskych korun na dobu 18
mesiacov odo dfa poskytnutia.

Na Cisle listu 402 (spis 1T 186/2011) sa nachadza dodaci list &. 001/07 - 2004 k technologickej linke na
spracovanie trusu, s vymenovanymi technologickymi celkami, hodnota ktorych podfa dodacieho listu bez
DPH bola 104.650.000 slovenskych korun. Ako dodavatefl je uvedeny M. P., Velky Meder, ako odberatefl
je uvedeny F. G. G., E. XXX Q., H..

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 2T 121/2016 vyplyva, Ze rozsudkom zo
dfia 8.6.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in &. 23To 111/2017 zo dna 9.12.2017 bol
obzalovany F. G. uznany vinnym z trestného &inu skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢&. 227/2005 Z. z.. Bol mu za to uloZeny trest odatia
slobody 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky do 6.12.2020.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Kosice 2 €. 3T/31/07 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
22.2.2011, pravoplatnym dria 21.2.2013 bol obzZalovany A. F. H. uznany vinnym z trestného €inu podfa §
10 ods. 1 pism. c), § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odfiatia
slobody 3 roky v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozhodnutim Okresného sudu
Trencin €. 6 Pp 106/15 zo diia 27.10.2015 bol z vykonu trestu podmienecéne prepusteny so skiusobnou
dobou 1 rok. V skusobnej dobe sa osved¢il dfia 23.12.2016.

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovani F. G., A. F. H. a
D. I. sa dopustili skutku pod bodom 1 tohto rozsudku a taktiez bolo preukazané, Zze obzZalovany F. G.
sa dopustil skutku pod bodom 2 tohto rozsudku. V pripade obzalovaného F. G. bolo preukazané, ze v
pripade skutku pod bodom 1 tohto rozsudku neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty v Umysle zadovazit si neopravneny prospech, &im naplnil vSetky zakonné znaky
trestného &inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Obzalovany
A. F. H. v pripade skutku pod bodom 1 poskytol inému pomoc spocivajicu v zadovazeni prostriedku



pouzitim, ktorého si pachatel neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridane;j
hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, &im naplnil vietky zakonné znaky u€astnictva
na trestnom €ine neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, § 148a
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. ObzZalovany D. |. v pripade skutku pod bodom 1 poskytol inému pomoc
spocivajucu v zadovazeni prostriedkov pouZzitim ktorych si pachatel neopravnene vo velkom v rozsahu
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky uc€astnictva na trestnom ine neodvedenia dane a poistného podla
§ 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Obzalovany F. G. v
pripade skutku pod bodom 2 tohto rozsudku neopravnene vo velkom v rozsahu uplatnil narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit si neopravneny prospech, ¢im naplnil vSetky zakonné
znaky trestného &inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. V
pripade skutku pod bodom 1 tvoria dékazy vykonané na hlavhom pojednavani ucelenu sustavu priamych
a nepriamych dbkazov, ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovanych F. G., A. F. H. a D.
I. zo spachania trestnej ¢innosti usved&uju. ObzZalovany F. G. podal dha 27.1.2003 na Dariovy urad
Novaky darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie december 2002 v ktorom
priznal nadmerny odpocet k dani z pridanej hodnoty vo vyske 13.874.733 slovenskych korun a to na
zaklade zdanitelného plnenia v zmysle faktar, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
pricom deklarovana kupa zariadenia linky na vyrobu pryZovych €asti bola fiktivna, pricom fiktivne faktury,
fiktivne dodacie listy a fiktivne pokladni¢né doklady zabezpecili obZalovani A. F. H. a D. I.. 13lo o vopred
premysleny fiktivny nakup zo strany obZalovaného F. G., tento v skuto€nosti uhradu za tovar fyzicky
nevyplacal tak ako bolo deklarované na prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladoch. KedZe
obzalovanému F. G. vyplatil Dafovy urad v Novakoch dria 26.2.2003 uplatneny nadmerny odpodet vo
vyske 13.826.371 slovenskych korun (458.951,77 eur) vznikla Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky
Skoda v uvedenej vySke. Podla nazoru sudu je mozné konstatovat, ze vykonanym dokazovanim bola
jednoznalne vyvratena obrana obzalovanych v pripade skutku pod bodom 1 a to najma precitanymi
vypovedami svedkyne F. P. z pripravného konania, vypovedou svedka O. O. na hlavhom pojednavani,
prec€itanymi konfrotaciami svedka D. P. s obvinenymi A. F. H. pan D. . v pripravhom konani, vypovedou
svedka P. I. v pripravhom konani, ktora bola prec¢itana na hlavhom pojednavani, prilohami €. 2, €. 4
obsahom ktorych boli fiktivne faktury, fiktivne dodacie listy, fiktivhe pokladni¢né doklady od dodavatefov
E.C.Y.aG.-0.0, I K. XX, N. D. a tiez aj dalSie listinné dékazy, ktoré tvoria su¢ast' vySetrovacieho
spisu. Svedok D. P., zomrel diia XX.X.XXXX, z tychto dévodov na hlavhom pojednavani nebol vypoc&uty.
V pripravnom konani, uz po vzneseni obvinenia dfia 16.9.2009 boli vykonané konfrontacie tohto svedka
s obvinenymi A. F. H. a D. I.. V ramci konfrontacie s obvinenym A. F. H., okrem iného, uviedol Ze
obvinenému firmu odovzdal koncom roku 2001, odovzdal mu uétovné doklady, 2 peciatky, v roku 2002
podpisal prevod firmy na manzelov H., priCom obvineny mal zabezpecdit zapis zmien v obchodnom
registri. Vyvratil obranou obvineného, Ze zmluvu o prevode obchodnych podielov podpisovali v oktébri
2003. Zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, Ze v priebehu roku 2002 chodil za nim obvineny
a daval mu podpisovat’ faktury vystavené spolo¢nostou E.- P., dodacie listy, pokladni¢né doklady.
Vysvetlil ddvod preco to robil, bolo to pretoZe nebola vykonana zmena v obchodnom registri. Tato nebola
urobena z dévodu, Ze obvineny sa stale vyhovaral, Ze nema peniaze, nema ¢€as. V ramci konfrontacie
tiez potvrdil, Ze uvedené doklady obvineny niekedy nechaval v kancelarii u I., ktora susedila z jeho
kancelariou. Taktiez potvrdil, ze aj O. O. mu hovoril, Ze obvineny chodil za nim davat mu podpisovat
faktury a doklady napriek tomu, Ze tento nikomu ni¢ nedaval. Svedok D. P. pri konfrontacii s obvinenym
D. I. diia 16.9.2009 (po vzneseni obvinenia) uviedol, Ze zotrvava na svojej predchadzajucej vypovedi,
Ze faktury za spolognost E.- P. pre odberatela F. G. — G. ¢. 20021213 az 20021263 z decembra 2002,
dodacie listy a pokladni¢né doklady mu priniesol na podpis A. H., alebo ich nechal u obvineného I..
Doklady uz boli vystavené, tieto mal len podpisat. V pripade, Ze ich posielal po obvinenom I., tieto
mu tento priniesol domov, alebo sa zastavil v kancelarii v Zlatych Moravciach. Pri konfrontacii svedok
vyvratil tvrdenie obvineného, Ze tento nikdy nemal prenajaté kancelarske priestory v Zlatych Moravciach,
uviedol, Ze obvineny mal v roku 2002 kancelarske priestory prenajaté. Podla svedka obvineny mal
vedomost, aké doklady mu priniesol od A. H., boli v priesvitnych obaloch. Neboli tam len doklady
ohladne medzinarodnej dopravy, ale aj rézne faktury, pokladni¢né doklady, dodacie listy v suvislosti s
inou podnikatelskou €innostou E.- P.. Svedok taktiez v ramci konfrontacie uviedol, Ze svedok O. O.
viackrat povedal, Ze za nim chodi A. H., dava mu podpisovat faktury a doklady, tiez potvrdil, Ze tomuto
daval faktury podpisovat’ aj obvineny I., pripadne si obvineny I. zobral pecdiatku O. a opeciatkoval doklady
bez vedomia O.. Svedkyfa F. P. vo svojej vypovedi z pripravného konania dfia 26.3.2009 v suvislosti
so skutkom pod bodom 1 uviedla, ze spoluvlastnikmi a konatelmi spolo¢nosti E. boli do decembra
2001. Vtedy odovzdali vSetky uctovné doklady A. H.. Potvrdila, Ze podla vypisu z obchodného registra



bola spolu s manzelom konatelom a spolo&ni¢kou v uvedenej spolo€nosti do 26.7.2004, av8ak €innost
uvedenej spoloénosti vykonavali len do roku 2001. Mali zaujem spolo&nost’ predat dvom zaujemcom z
KoSic, avSak na poziadanie D. I., tuto predali jeho znamemu A. H.. Niekedy v decembri 2001 podpisali
zmluvu o predaji firmy A. H.. Bolo to v kancelarii I. v Zlatych Moravciach. Firma bola prepisana v
obchodnom registri az v roku 2004, pretoZze A. H. sa stale vyhovaral, Ze nema peniaze aby ich mohol
vyplatit za odstupenie firmy. Svedkyna tiez, potom €o jej boli predloZzené faktury dodavatela E. — P.
pre odberatela F. G. — G. €. 20021213 az 20021263 z 19.12.2002 v zmysle ktorych mala byt dodana
F. G. linka na vyrobu pryZovych Casti; uviedla, Ze tieto faktiry ona ani jej manzel nevystavili, nikdy
nepouzivali takuto formu faktury, faktury va&sinou vypisovala ruéne. Kym pésobili vo firme prevadzkovali
len kamionovu dopravu, ni€ nekupovali, ani nepredavali. Otlacky peciatok na faktdrach su vyhotovené
ich peciatkou ktoru v roku 2001 spolu s u¢tovnymi dokladmi odovzdali A. H.. F. G. nikdy nedodali v mene
spolo€nosti Ziadnu linku, Ziadne komponenty, ma podozrenie, Ze peciatku zneuzili A. H. a |. v Case,
ked oni uz v spolo€nosti nevyvijali Ziadnu €innost, firma vSak bolo oficialne pisana na nich. Prijmové a
vydavkové pokladni¢né doklady su falodné, rovnako dodacie listy k fakturam. Dariové priznanie k DPH
a DPPO za roky 2002 az 2004 za spolo¢nost E.- P. podaval A. H.. Tvrdenie A. H., Ze tohto zoznamil so
I. jej manzel v roku 2003 nie je pravdivé, I. ich zoznamil s A. H. v roku 2001. V suvislosti so skutkom
pod bodom 1 je potrebné tiez poukazat na vypoved O. O. na hlavhom pojednavani. Tento uviedol,
ze pre odstup Casu, infarkt v roku 2013, si nepamata vela veci. V minulosti mal kancelariu ako mal
kancelariu obzalovany I.. Pre rozpory vo vypovedi oproti pripravhému konaniu bola precitana jeho
vypoved z 9.2.2011, z pripravného konania. V tejto vypovedi zotrval na predchadzajucich vypovediach
z 23.4.2007 a 16.1.2008. S obzalovanym |. sa pozna od zakladnej Skoly, manzelky su sesternice. V
roku 2002 mali kancelarie vedfla seba. Niekedy v decembri 2002 bol poZiadany obZalovanym |., aby si
do uctovnictva zauctoval niektoré faktury, Ze on vSetko zabezpeci. Dovodom bolo, aby sa mu navysil
obrat, realne Ziadne obchody neuskutonil, Ziaden tovar mu nebol dodany ani ho nikomu nedodal toto
bol jediny dévod, pre€o s tym suhlasil, potreboval navyS$it svoj obrat z dovodu planovaného Uveru na
stavbu rodinného domu. Doklady v mene jeho firmy pre odberatefa F. G., G. N. |, tento ich priniesol. Mal
ich uz opeciatkované jeho peciatkou, urobil to skér zrejme pocas jeho nepritomnosti ked mal otvorené
dvere na kancelarii. Tovar, ktory sa u¢tovne previedol cez jeho firmu mal rovnakd sumu na nakupe ako
aj na predaiji. Bolo to z dévodu aby sa nenavysila DPH a nemusel ako platca platit DPH. Podnikatel'sky
subjekt F. G., G. nepozna, prvykrat sa videli na policii, mal to byt jeho odberatel, ktorému mal dodat tovar
v zmysle fiktivnych faktdr. Spolo¢nost H. X. P. M.. I. mu nedodala Ziaden tovar, tieto faktury zabezpedil
., spolu s pokladniénymi dokladmi a dodacimi listami. Osobu menom A. H. pozn4, tento ¢asto chodieval
za |.. Svedok P. I. ku skutku pod bodom 1, vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 7.4.2008,
ktora bola precitana na hlavnhom pojednavani uviedol Ze od novembra 2003 bol konatelom a zaroven
spolo€nikom spolo¢nosti S. M.. Bratislava, bolo to len formalne, v spolo¢nosti nikdy nevykonaval Ziadnu
¢innost. V roku 2003 bol nezamestnany, znamy G. D. z Topol€ian mu ponukol pracu, Ze bude pracovat
v sklade spolo¢nosti. Bol s nim v Bratislave, u notara, podpisal nejaké doklady, ktoré si neprecital. V
priebehu asi dvoch mesiacov sa viackrat stretol s D. a dalSou osobou, dali mu podpisat Cisté papiere
vacsinou nevypisané pokladni¢né doklady. Ked mu bola predloZzena k nahliadnutiu kiipnopredajna
zmluva medzi predavajucim F. G. G. a kupujucim S. M., zastipena konatefom P. |. predmetom, ktorej
bol predaj linky na vyrobu pryZovych €asti uviedol, Ze zmluvu vidi prvykrat. S F. G. nikdy Ziadnu zmluvu
neuzatvoril podpis v peciatke nie je jeho, nikdy tovar uvedenych v prilohe nekupil, ani mu nebol
takyto tovar dodany. Ked mu boli predloZené faktury dodévatela F. G. - G. pre odberatela S. M. ktorou
fakturoval tovar na zaklade kupnej zmluvy, taktiez predlozeny prijmovy doklad zo 30.9.2004 na sumu
71.816.569,60 slovenskych korun a vydavkovy pokladniény doklad z 30.9.2004 na sumu 71.812.321,90
slovenskych korun; uviedol, Ze doklady si pozrel, vidi ich prvykrat, doklady nevystavoval, podpis v
peciatke nie je jeho. Ide o fiktivny predaj linky zo strany G., tovar mu nebol dodany, Ziadne peniaze G.
nevyplacal. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze spolo¢nost’ sa zneuZziva aj na iné fiktivne obchody, hlavne s
uplatnenim nadmernych odpoctov. Podla nazoru sudu vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani
bolo jednoznacne vyvratena obrana obZalovanych v pripade skutku pod bodom 1. Jednalo sa o fiktivny
nakup zariadenia linky na vyrobu pryZovych &asti zo strany obzalovaného F. G.. Tento za tovar fyzicky
nezaplatil ako deklaroval na fiktivnych prijmovych a vydavkovych pokladni€nych dokladoch. Fiktivne
faktury, dodacie listy a pokladni¢né doklady k deklarovanému zdanitelnému plneniu mu zabezpecili
obZalovani A. F. H. a D. I.. Tieto skuto€nosti, napriek obrane vSetkych troch obZalovanych, boli
jednoznalne preukazané vyssie uvedenymi vypovedami svedkov O. O., F. P., D. P., P. I., vykonanymi
konfrontaciami svedka D. P. v pripravhom konani s obzalovanymi A. H. a .. Trestna &innost’ vSetkych
troch obZalovanych v pripade skutku pod bodom 1 je preukézana aj dal$imi dékazmi, ktorymi su uctovné
doklady dafiového subjektu F. G. - G., vypismi zo Zivnostenského obchodného registra, zdpisnicou



o vydani veci, protokolom o dariovej kontrole dariového subjektu F. G. — G. za zdahovacie obdobie
roku 2002, dafiové priznanie dafiového subjektu F. G. — G. k DPH za december 2002, faktarami,
dodacimi listami a pokladniénymi dokladmi dodavatela E.- P. C.,Q. Y., dodacimi listami, pokladni¢nymi
dokladmi dodavatela AUTODOPRAVA, O. O., N. D.. Vzhfadom na tieto dokazy je mozné konStatovat,
Ze obzalovany F. G. svojim konanim v pripade skutku pod bodom 1 naplnil vietky zdkonné znaky
trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, pretoze
neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
si neopravneny prospech. Obzalovany A. F. H. a obZalovany D. |. v pripade skutku pod bodom 1 naplnili
vSetky zdkonné znaky, kazdy zvIast, u€astnictva na trestnom ine neodvedenia dane a poistného podla
§ 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, pretoZze poskytli inému
pomoc spocivajucu v zadovazeni prostriedkov pouZzitim ktorych si pachatel neopravnene vo velkom
rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny
prospech. V pripade skutku pod bodom 2 tohto rozsudku je mozné konStatovat, Zze trestna Cinnost
obZalovaného F. G. je preukdzana na zaklade dobkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani.
Je zrejmé, Ze deklarovana kupa technologickej linky na spracovanie trusu bola len fiktivna, iSlo o
fiktivny nakup linky, pretoZe jednotlivé €asti aj komponenty pochadzali z kovového Srotu likvidovanej
zastaralej kotolne spolo¢nosti Matador Bratislava a podla zaverov znaleckého posudku znalca A.
A. D. z tychto komponentov nebolo mozné zlozit funk&nu prevadzky schopnu technologicku linku.
Hodnota predmetnych komponentov podfa znalca bola 33.204,90 slovenskych korun (1.102,20 eur).
Téato suma je mnohonasobne niz8ia ako suma 124.533.500 slovenskych korun (4.133.754,09 eur), ktora
bola uvedena v kupnej zmluve medzi kupujucim F. G. - G. a predavajucim spolo¢nostou M. P. M.
zastupena konatelom |. O.. Suvislosti s vypovedou obzalovaného F. G. v pripade skutku pod bodom
2, ktory trestnu &innost’ popieral, treba poukazat' na niekolko skuto€nosti, ktoré spochybriuju obranu
obzalovaného. Tento nevedel vysvetlit z akého dévodu bolo uvedené v zmluve, Ze kupil technologicku
linku, ked' v rdmci svojej vypovede uvadzal, Ze hladal komponenty na vyrobu takyto linky, komponenty
z ktorych by sa dala takato linka zostavit. Pritom sam uviedol, Ze takato linka nebola nikdy zostavena,
teda ani spustena. TaktieZ uviedol, Ze z kupnej ceny nebolo spolo¢nosti M. P. ni¢ vyplatené, tato
spolo¢nost dokonca ani neuplatnila pohlfadavku voci spolo¢nosti obzalovaného v konkurznom konani.
Obzalovany na otazku prokuratora akym sp6sobom doslo k predaniu komponentov od tejto spolo&nosti
uviedol, Ze boli dovezené na farmu do H.. Podla jeho vyjadrenia bol dohodnuty v suvislosti s kupou
tychto komponentov na finanénej pbzicke s T.. Svedok D. T. uviedol, Ze mu nie je zname ni¢ o
trestnej Ginnosti obzalovaného. V roku 2004 sa nenachadzal na Slovensku, bol v Spanielsku. Ked
mu bola precitana vypoved zo 06.10.2010, kde uviedol, Zze mal poskytnut ako konatel za spolo&nost
M. G. obzZalovanému finan¢nu hotovost 104.650.000 slovenskych korun uviedol, Ze takuto zmluvu
nepodpisoval a nedisponoval takouto finanénou giastkou. Svedok P. |. v slvislosti so skutkom pod
bodom 2 uviedol, Ze s obZalovanym F. G. nemal Ziadne obchody. BliZ8ie sa nevedel vyjadrit’ ku skutku,
preto bola precitana vypoved z 29.06.2007. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze je konatefom spolo¢nosti M.
P. sa dozvedel pred 1,5 rokom, na policii, nevie akym spésobom bola spolo¢nost’ prepisana na neho,
osoby I. O., F. G., E. M., mu ni¢ nehovoria. V suvislosti s pre¢itanou vypovedou zo dfia 12.09.2005 z
pripravného konania uviedol, Ze nevie €im sa zaoberala spolo¢nost' S. M., konatelom bol od jesene 2003,
bol v Bratislave s D. a nejakym panom od ktorého prepisal spolocnost na seba. Nevie ¢im sa zaoberala
tato spolocnost, pretoze pochopil, Ze je iba "konik ". Svedok F. E. vo svojej vypovedi v pripravhom
konani dha 29.12.2007 v suvislosti so skutkom pod bodom 2 uviedol, Ze v minulosti bol majitelom a
konatelom spolo¢nosti S. M.. V rokoch 2003 - 2004 mal zaujem spolo¢nost predat, skontaktoval sas P. I.
z Topol&ian, pripravil vdetky papiere u nejakého pravnika v Bratislave, potom mu zavolal a iSli do prepisat.
Previedol na neho podnikatelsky u€et, potom boli overit podpisy u notarky. Svedok T. I. vo svojej
vypovedi v pripravnom konani dfia 22.04.2009, ku skutku pod bodom 2 potvrdil, Ze obZalovaného F. G.,
ako aj O. poznd, zoznamil ich G. P. asi pred piatimi rokmi, tento vysvetlil, Ze ide o nejaky k3eft s DPH. F.
G. uviedol, Ze do toho ide s nejakou plniacou linkou, alebo spaloviiou z Matadoru. Hovorilo sa tam, Ze sa
kupi za par korun linka a spalovria, ich cena sa navysi a potom sa vyziada DPH. Po tomto stretnuti mal
informacie od P., Ze G. mal tovar aj ziadost. Neskdr mu povedal, Ze G. dostal DPH. I. O. bol konatelom
spolo¢nosti M. P., P. mu dal pokyny ako vypovedat pred dafiovym Uradom, mal sa tvarit, Ze obchod
naozaj prebehol. ObzZalovaného F. G. zo spachania trestnej €innosti pod bodom 2 okrem toho usved&uju
aj vypovede svedkov U.B., T. 0., A. Q. D.,D. S, A.G. F., A. U. O,, U. O, R. V., ktori boli na hlavhom
pojednavani vypoduti, pripadne boli pregitané ich vypovede z pripravného konania. Dal$imi dékazmi,
ktoré obZalovaného F. G. v pripade skutku pod bodom 2 usved&uju je zapisnica o ohliadke miesta &inu
Agrofarme Bystriany, zapisnica o vydani veci, kipna zmluva uzavretd medzi obZalovanym F. G. a
spolo¢nostou M. P,, faktdra o dodani tovaru, zmluva o poskytnuti finan&nych prostriedkov obZalovanému



F. G. zo dia 25.07.2004, dariové doklady Dafiového uradu Novaky s protokolmi o dafiovych kontrolach
a v neposlednom rade znalecky posudok A. D. &. 90/2005, ktory znalec prezentoval vo vypovedi na
hlavhom pojednavani. Tieto dbkazy, tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré
jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obzalovaného F. G. usved¢uju zo skutku pod bodom 2 tohto rozsudku.
Obzalovany F. G. v pripade skutku pod bodom 2 si neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty umysle zadovazit si neopravneny prospech &im naplinil vSetky zakonné
znaky trestného &inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
u€inného do 31.12.2005. Sud preto tohto uznal vinnym z tejto trestnej Cinnosti.

Obzalovany F. G. podla odpisu z registra trestov zo dfia 14.08.2023 bol doteraz 1 krat sudne trestany a to
vySSie konstatovanim rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 121/16 zo dia 08.06.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trendin €. 23To 111/17 zo diia 05.12.2017. Bol odsudeny za trestny €in
podfa § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. a bol mu uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody 2 roky so skusSobnou dobou 3 roky, do 06.12.2020. V zmysle § 50 ods. 5 Trestného
zakona sa ma za to, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil, pretoze sud do roka od uplynutia skusobnej doby
neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by mal odsudeny na tom vinu.

Obzalovany A. F. H. podla odpisu z registra trestov zo dfia 14.08.2023 bol doteraz 1 krat sudne trestany
a to vySSie konstatovanych rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 &. 3T 31/07 zo dha 22.02.2011,
pravoplatnym dria 21.02.2013, pre trestny ¢in podfa § 10 ods. 1 pism. c), § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. Bol mu uloZeny trest odfatia slobody 3 roky nepodmienecne Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny rozhodnutim
Okresného sudu Trencin €. 6 Pp 106/15 zo dfia 27.10.2015 so skuSobnou dobou 1 rok, zvy3ok trestu
10 mesiacov 22 dni; osveddil sa dfia 23.12.2016.

Obzalovany D. I. podla odpisu z registra trestov zo dfia 14.08.2023 doteraz nebol sudne trestany.

Pri ukladani trestu jednotlivym obZalovanym sud prihliadol na ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 (dalej Trestny zakon) podla ktorého pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne na stuperi nebezpecnosti trestného &inu pre spolo¢nost (§ 3 ods. 4), na moznost napravy a
pomery pachatefa. Pri ukladani trestu obZalovanym A. F. H. a D. I. sud prihliadol aj na ustanovenie §
39 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona podfa ktorého pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
u organizatora, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u&asti na spachani trestného &inu.
Sud potom pripade obzalovaného F. G. tomuto ulozil podla § 148a ods. 4, § 35 ods. 1, § 40 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienene. Pre vykon trestu ho
zaradila podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona do I. NVS. V pripade obZalovaného F. G. tomuto,
v zmysle § 148a ods. 4 Trestného zakona, hrozilo uloZenie trestu odriatia slobody od 5 rokov do 12 rokov.
Sud nemohol pri rozhodovani o druhu trestu neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze obzalovany pripade skutku
pod bodom 1 svojim konanim spdsobil Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky, ktory bol zastupeny
Daflovym uradom Novaky Skodu vo vySke 458.951,77 eur, €o predstavuje Skodu velkého rozsahu a
v pripade skutku pod bodom 2 spésobil Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky, ktory bol zastupeny
Daflovym uradom Novaky Skodu vo vyske 661.535,09 eur, o predstavuje Skodu velkého rozsahu.
Vzhladom na to prichadzalo do uvahy, podla nazoru sudu, uloZenie len nepodmiene¢ného trestu pre
obzalovaného F. G.. Zaroven v&ak sud pri svojom rozhodovani o vySke trestu nemohol neprihliadnut na
ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného zakona podfa ktorého, ak ma sud vzhladom na okolnosti pripadu
alebo vzhladom na pomery pachatefa za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a mozno ucel trestu dosiahnut aj trestom kratSieho trvania, moze
znizit trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom. Prihliadol
pri tom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. 5To 14/2009 zo dha 18. marca 2010,
podla ktorého dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZznost veci, postoj obvineného k trestnému
stihaniu a procesny postup organov &innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktord oddvodriuje pri ukladani trestu
pouzit mimoriadne zmierfiovacom ustanovenie podfa § 40 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01.
januara 2006 a ulozenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zadkonom
s obmedzenim uvedeny v § 40 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 01. januara 2006. Vzhfadom na
rozsah trestnej €innosti obZalovaného F. G., vySku spdsobenej Skody a procesny postup organov ¢innych
v trestnom konani povaZuje sud za primerany trest, trest uhrnny vo vymere 2 roky nepodmienecne.
Pre vykon trestu bol obZalovany F. G. zaradeny do |I. NVS, pretoZe pred spachanim trestnej ¢innosti
nebol vo vykone trestu za Umyselnu trestnu Cinnost. Takto uloZeny trest povaZzuje sud za primerany
trest, dostatogne vystihujuci spolo&ensku nebezpeénost’ konania pachatela a zarovern za trest potrebny
z hladiska vSeobecnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti. V pripade obzalovaného A. F. H. sud
podla § 37 Trestného zakona upustil od uloZenia sihrnného trestu podfa § 35 ods. 2 Trestného zakona



pretoZze ma za to, Ze trest odnatia slobody 3 roky nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 €. 3T 31/2007 zo dna
22.12.2011 spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice €. 7To 53/2011 zo dfia 21.02.2013 je dostatoCny.
Prihliadol pri tom na ta skuto€nost, Ze obzZalovany A. F. H. sa podiefal na trestnej ¢innosti v pripade
skutku pod bodom 1 formou u&astnictva (pomocnik) a tiez na ta skuto€nost, Ze za ina trestnu &innost’
uz bol reélne vo vykone trestu a v neposlednom rade, tak ako v pripade obZalovaného F. G., na odstup
Casu od spachania trestnej €innosti. V pripade obzZalovaného D. |. sid tomuto uloZil podfa § 148a ods.
4, § 40 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody 15 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 58 ods.
1 pism. a) a § 59 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil na skudobnu dobu 18 mesiacov. Pogas
skusobnej doby sa obZalovany nesmie dopustit umyselnej trestnej innosti, priestupku, priestupkov lebo
v opacnom pripade by hrozilo, Ze by mohol vo vykone trestu vykonat podmieneéne odlozeny trest v trvani
15 mesiacov. Pri tomto druhu trestu sud prihliadol na to, Ze obZalovany D. |. sa v pripade skutku pod
bodom 1 formou G&astnictva (ako pomocnik) podielal na spachani trestnej €innosti. Tiez prihliadol na to,
Ze tento doteraz nebol sudne trestany a v neposlednom rade prihliadol, tak ako v pripade obzalovanych
F. G.a A. F. H., na tu skuto€nost, Ze od spachania trestnej €innosti uplynula pomerne diha doba na ¢o je
potrebné reagovat mimoriadnym zniZzenim trestu podla § 40 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 5To 14/2009 zo dha 18.marca 2010. Takto ulozeny
trest v pripade obzalovaného D. |. dostato¢ne vystihuje spolo¢enski nebezpecnost jeho konania a
zaroven ide o trest potrebny z hlfadiska vSeobecnej prevencie pred pachanim trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



